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ANAHATLAR
Sorumluluk özgür, moral insanı öngerektirir. Köle sorumlu tutulamaz, çünkü eylemde bulunamaz; istenci efendinin istenci, ve yaptığı gerçekte efendinin eylemidir. Köle kendi özü olmayan insandır. Özü başkasındadır.
Köle ve Efendi ilişkisi iki Ego ilişkisidir. Saltık olarak, eş deyişle soyut olarak alındığında, Ben Başkasında kendisi olmayanı, kendi sınırını, olumsuzlanmasını görür: Orada yoktur. Bu olumsuzlamayı olumsuzlamalı, özgür olmalı, onda Kendini bulmalıdır. Ölüm olarak olumsuzlama bu amacı boşa çıkarır. Ben Başkasında kendini bulmalı, ona Kendini, kendi İstencini tanıtmalıdır. 

Heidegger (Varlık ve Zaman, 227): “tüm gerçeklik ... oradaki-Varlığın Varlığı ile görelidir” :: “Alle Wahrheit ist ... relativ auf das Sein des Daseins.”
Kierkegaard (Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments) “subjectivity is truth” and “truth is subjectivity.”
“Sorun benim için olan olan bir gerçeklik bulmak, uğruna yaşayabileceğim ve ölebileceğim bir düşünce bulmaktır.” :: “The thing is to find a truth which is true for me, to find the idea for which I can live and die.”[59]
Gelişim zorunlu olarak erekseldir; Tarih bir gelişimdir. ‘Tarih zorunlu olarak erekseldir’ diyebilir miyiz?
Kavram bağıntısı kurmak doğal bilincin en güç sorunudur.

“İstenç özgürdür” yargısı gerçek midir? Bağıntı mantıksal, zorunlu, saltık mıdır?

Burada tasarımsal bağıntı değil, kavramsal bağıntı kurmalıyız: Bağıntı çağrışımsal değil, mantıksal olmalıdır. Tüm kavramlar (arı, doğal, tinsel) bir dizge içerisinde bağıntılanmalıdır.
Yargı Özneyi Yüklem yapar; bunu ‘dir’ yoluyla yapar; ‘dir’ boştur; bu boşluk tüm geçersiz bağıntılamanın olanağıdır; Tasımda ‘dir’ doldurulur; ama Tasımda da içeriğin olumsallığı yenilmiş değildir ve bu düzeye dek gerçeklik ya da tanıtlanmışlık Tasımın işlevi değildir. Hegel bilgiyi, gerçeği Saltık Yöntem yoluyla belirler.
BİRKAÇ ALINTI

VARLIK (Sein); BELİRLİ-VARLIK (Dasein); VAROLUŞ (Existenz)

Varoluş Varlık değildir. Varlık (hiç kuşkusuz şu ya da bu belirli, somut, duyusal şey, ya da tinsel bir şey değil, ama Varlık olarak Varlıktır) ortaya çıkmaz, dolaysız, türeyişsiz, ilişkisiz, içeriksiz olanı anlatır; Varoluş ise ortaya çıkan, dolaylı olan, sonlu olan, varlığını kendinde değil ama başkasında (Zeminde) bulandır. Dasein belirli-Varlıktır, oluş sürecinin vargısıdır. Varoluş (Existenz) özsel olarak zeminden ortaya çıkar ve Varlıktan daha yüksek bir kavram olarak ilkin ilişkilidir. Bu ilişki varoluşçuluğun reddettiği şeydir. Özün ikincil kılınması Özün Öz olarak reddedilmesidir.
(Heidegger için Dasein isandır.)

Varlık ve Zaman’dan (çeviri Aziz Yardımlı, 2004, İdea Yayınevi)

[41]: “Varlık-belirlenimi olarak varoluşu yalnızca oradaki-Varlığa ayıracağız.” 
[231]: “Varoluş teriminin biçimsel olarak belirttiği şey oradaki-Varlığın anlayan ‘Olabilme’ olarak varolduğudur.” 
[232]: “Varoluş düşüncesini anlayan ‘Olabilme’ olarak belirlemiştik” :: “Die Idee der Existenz bestimmten wir als verstehendes Seinkönnen.”

[117]: “Gene de insanın “töz”ü ruh ve beden bireşimi olarak tin değil, ama varoluştur” :: Allein die »Substanz« des Menschen ist nicht der Geist als die Synthese von Seele und Leib, sondern die Existenz. “
Ahlak kavramı, iyi ve doğru olanı, haklı ve haksız olanı ayırdetme yetisinin kavramı insan Özü kavramını varsayar. 
İnsan Özü kavramı evrenseldir; insan özsel olarak entellektüel, moral ve estetik bir varlıktır; homo sapiens bu yetiler ile doğar, bunlar ona verilidir; dinsel bilinç için Tanrı tarafından; felsefe için Logos/Us tarafından; varoluşçuluk için ne Tanrı, ne de Us vardır; insan kendini yapar; seçme özgürlüğü ile yapar; seçiminin saltık bir ölçütü yoktur, keyfidir. 

Doğa kendisi doğduğu için gerçek İlk değildir; Doğanın kendinin nedeni olduğu görüşü Panteizmdir; 
Seçme özgürlüğü seçeneklerin verili olması dışında hiçbir zorunluluk imlemez. Şunun ya da bunu seçilmesi öznenin özencine, keyfine bağılıdır. 

Özgürlük kavramı zorunluk imler. Özgürlük bir özün kendini ortaya koymasıdır. İnsan durumunda Öz verilidir. Belirsizliğin kendini belirlemesi değil, ama belirli gizilliğin edimselleşmesidir. 
Düşünmede saltık olarak özgür olabilirim, tüm kendimi dışsal yetkeden, inaktan, manipulasyondan bağışık tutabilirim.

Duyunç – kılgısal us olarak, kılgısal düşünme olarak – saltık olarak özgürdür; önemli olan kendi duyuncunun bilincine varmaktır. Bu henüz içsel, öznel özgürlüktür. İstenç nesnel, gerçek özgürlüktür. Doğuda yalnızca Bir özgürdür (Hegel); bütün bir Çin halkı İmparatorun İstenci altında varoldu. Yasalar İmparatorun İstencini anlatıyorlardı; bu tözsel özgürlüktür, bu Birin kalıcı, sürekli, dışsal yetkesi üzerine dayanır. 
Sparta erdemi dışsal belirlenimlerin (Numa) dayatması üzerine dayanır. İçsel özgürlük olmadığı için, dışsal baskı kalkar kalkmaz Spartalılar bütünüyle erdemsiz olduklarını gösterdiler. Dinsel doğru da dışsal ahlaktır, birey kendi Duyuncundan yoksundur, tanrısal olduğunu kabul ettiği bir yönergeler dizgesini kabul eder. Atinalılar erdemi özgür bireyselliğin karakteri olarak gördüler. Gene de Atina törelliğinin özsel bileşeneri olarak köleliğin ve mitolojinin yargılanması, Duyuncun yargısı altına alması Sofistler ve Sokrates tarafından sağlandı. Bu Atina törelliğinin çöküşünün başlangıcı oldu.
Erdem ve Ahlak aynı şey değildir. Erdem ahlakı, duyunç özgürlüğünü temel alır; Ahlak alanı Duyuncun ve Dürtüler (itkiler, içgüdüler, istekler) arasındaki karşıtlığın alanıdır. 

Özgürlük Tinin özüdür; Doğa dışsal belirlenime yeteneklidir, bir Kendisi yoktur, saltık olarak zorunluk alanıdır, yasal ya da deterministiktir. Tin de deterministiktir, belirlenir, ama kendini belirleme yeteneği ile, İstenç ve Duyunç yetisi ile donatılıdır. Varoluşçuluk verili olmayı doğrulamaz, fırlatılmışlığı doğrulayabilir. 

Verili olmak zorunlu olarak Tanrı tarafından verili olmak demek değildir. Tanrı dışında, Logosun, ya da Nousun, ya da Usun varlığı insan özünü verili yapabilecek biricik etmendir. Meta-fiziksel, aslında meta-tinsel olduğu zemininde Logosu yadsımak insan düşüncesi için olanaklıdır, örneğin Heidegger Helenik Logosu Us olarak reddeder, Söylem/Reden olarak doğrular, ve bunu Mantığın/Usun kendisini reddettiği için zorunlu olarak etimolojik zeminlerde yapar. 
Özün reddedilmesi saltık belirlenimin reddedilmesi, göreli belirlenimin doğrulanmasıdır. Bu ‘seçme özgürlüğü’ olarak kabul edilir. 
Platonik İdealar bilinir; İdealar ilksiz-sonsuz, yaratılmamış varlıklardır; İdealar Tanrı değildir; 

İdealar duyusal olmama anlamında soyuttur.

Klasik felsefeciler Teist midirler? Örnegin Descartes, Spinoza, Hegel?

İdea ‘tür’ ya da ‘biçim’ anlamına gelir.

İnsan Özü varsa Tarih vardır: Tarih özün gelişmesidir; gelişme bir gizilliği varsayar. İnsan özü bir gizilliktir, potansiyeldir. Öz olmadığında gelişim değil, yalnızca bir olaylar yığını ya da türlülüğü vardır.
İnsanın eksiksizleşebilirliği (Condorcet); insan özünün gelişimi; gelişme erekseldir;
Öz kavramı varoluşçular tarafından kaçırılır. (Öz yerine ‘doğa’ da deniyor, fiziksel doğa, füseos değil).

Tarihin anlamlı olabilmesi için insan Özü zorunlu. Sartre insan özünü kendi yapar diyor, deterministik değil. 

Özgürlük determinizmi, zorunluğu gerektirir; belirlenimsiz özgürlük Özenç ya da keyfi İstençtir (Kierkegaard’ın bireysel, kişisel gerçekliği).
Sorumluluk moral varlığı gerektirir. Sorumluluk eylemde niyetimde kapsanmayan sonuçlar için geçerli olamaz. Sorumluluk özgürlüğü gerektirir;

Ödev özgürlüğü ya da istenci gerektirir; kölenin ödevi (ve dolayısıyla hakkı) olamaz, çünkü köle istenci olmayandır. 

İstenç olmadığında eylem olamaz; kölenin eylemi bir oxymorondur.

Çin’de İmparotorun istenci uyrukların istenci ve özüdür; tözsel özgürlük; değişmeyen, eylemde bulunmayan bir kitle; 
