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Du CONTRAT SOCIAL
OU PRINCIPES
DU DRrOIT POLITIQUE
(1762, AMSTERDAM)

ToOPLUMSAL SOZLESME
YA DA POLITIK HAKKIN ILKELERI

Foederis aequas
Dicamus leges. *
(Virgil, Aeneid XI)

*[Esit yasalar verelim onlara.]



DUYURU

Bu kiiciik inceleme bir zamanlar glicimi tart-
madan basladigim ve coktandir terk ettigim daha
genis bir yapitin bélumudiir. Yazdiklarimdan ¢1-
karilabilecek cesitli parcalar arasinda bu en dik-
kate deger olani ve bana kamuya sunulmaya en
az uygunsuz goérunenidir. Gerisi bundan boyle
bulunmuyor.*

*[Notlar i¢in bkz. s. 333.]

AVERTISSEMENT

Ce petit traité est extrait d’un ouvrage plus
étendu, entrepris autrefois sans avoir consulté
mes forces, et abandonné depuis longtemps.
Des divers morceaux qu’on pouvait tirer de
ce qui était fait celui-ci est le plus considé-
rable, et m’a paru le moins indigne d’étre
offert au public. Le reste n’est déja plus.



LIVRE PREMIER

Je veux chercher si dans I’ordre
civil il peut y avoir quelque régle
d’administration légitime et stire,
en prenant les hommes tels qu’ils
sont, et les lois telles qu’elles
peuvent étre. Je tacherai d’allier
toujours dans cette recherche ce
que le droit permet avec ce que
I’intérét prescrit, afin que la jus-
tice et I"utilité ne se trouvent point
divisées.

J’entre en maticre sans prou-
ver I’importance de mon sujet. On
me demandera si je suis prince ou
Iégislateur pour écrire sur la Poli-
tique? Je réponds que non, et que
c’est pour cela que j’écris sur la
Politique. Si j’étais prince ou
législateur, je ne perdrais pas mon
temps a dire ce qu’il faut faire; je
le ferais, ou je me tairais.

N¢ citoyen d’un Etat libre, et
membre du souverain, quelque
faible influence que puisse avoir
ma voix dans les affaires pu-
bliques, le droit d’y voter suffit
pour m’imposer le devoir de m’en
instruire. Heureux, toutes les fois
que je médite sur les gouverne-
ments, de trouver toujours dans
mes recherches de nouvelles rai-
sons d’aimer celui de mon pays!

CHAPITRE PREMIER
SUJET DE CE PREMIER
LIVRE

L’homme est né libre, et partout
il est dans les fers. Tel se croit le
maitre des autres, qui ne laisse pas
d’étre plus esclave qu’eux. Com-
ment ce changement s’est-il fait?
Je I’ignore. Qu’est-ce qui peut le
rendre légitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question.

Si je ne considérais que la
force, et I’effet qui en dérive,
je dirais: Tant qu’un peuple est

KITAP 1

Arastirmak istedigim sey, insanlar olduklar1 gibi
ve yasalar olabilecekleri gibi alindiginda, yurttas-
ik diizeninde herhangi bir mesru ve giivenilir
yonetim kuralinin olup olamayacagidir. Bu aras-
tirmada her zaman hakkin izin verdigini ¢ikarin
buyurdugu ile birlestirmeye calisacagim, 6yle ki
tire ve yararlik hicbir zaman ayr1 diismesinler.

Soruna konumun énemini tanmitlamadan giri-
yorum. Politika tizerinde yazacak bir prens ya da
yasamac1 olup olmadigim sorulacaktir. Yanitim
ikisi de olmadigim ve bu nedenle Politika tizerine
yazdigimdir. Eger prens ya da yasamaci olsaydim,
yapilmasi gerekeni sdylemekle zamanimi yitirmez-
dim; onu yapar ya da susardim.

Ozgiir bir Devletin yurttasi ve Egemenin bir
iiyesi olarak dogdugum icin,* sesimin kamu so-
runlar: tzerindeki etkisi ne denli zayif olursa
olsun, onlar tizerine oy verme hakki onlar1 ince-
lemeyi benim icin 6dev yapmaya yeterlidir. Ne
mutlu bana, ¢inkt ne zaman htukimetler tize-
rine dustunecek olsam, her zaman arastirmalari-
min bana tilkemin® hitkiimetini sevmek i¢in yeni
nedenler sundugunu bulurum.

BOLUM I

BIRINCI KITABIN KONUSU

Insan ozgur dogar, ve her yerde zincire vurulu-
dur. Biri kendisinin baskalarinin efendisi oldugu-
na inanir, ve gene de onlardan daha kole kalir.
Bu degisim nasil oldu? Bilmiyorum. Onu ne mes-
ru kilabilir? Sanirim bu soruyu yanitlayabilirim.

Eger yalnizca zoru ve ondan turetilen etkiyi
dikkate alsaydim sunu derdim: Bir halk boyun
egmeye zorlanirsa ve boyun egerse iyi yapar; bo-
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10 TOPLUMSAL SOZLESME / DU CONTRAT SOCIAL

yundurugu tzerinden hemen atabilecekse ve
atarsa, daha da iyisini yapar; ¢iinki 6zgurli-
gunu onu kendisinden ¢almis olan hakka esit
hakla yeniden kazanmakla ya onu geri almada
haklidir, ya da ondan haksiz olarak yoksun bi-
rakilmistir. Oysa toplumsal dizen tim baska
haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Ama bu
hak dogadan gelmez; dyleyse uylasimlar tizeri-
ne temellenir. Sorun bu uylasimlarin neler ol-
dugunu bilmektir Buna gelmeden 6nce, simdi
ileri stirdtiklerimi tanitlamam gerekir.

. BOLUM II
ILK TOPLUMLAR

Tum toplumlarin en eskisi ve biricik dogal top-
lum aile toplumudur. Gene de cocuklar babaya
ancak sakimimlari icin ona gereksinim duyduk-
lar1 stirece bagh kalirlar. Bu gereksinim sona
erer ermez dogal bag ¢6zulir. Babaya boyun
egme yukimluluginden kurtulan ¢ocuklar ve
cocuklarina bakma yikimlaligunden kurtu-
lan baba esit 6l¢tide bagimsizhiga geri doner-
ler. Eger bir arada kalmay stirdirtrlerse, bunu
artik dogal olarak degil ama gonilli olarak
yaparlar, ve ailenin kendisi o zaman yalnizca
uylasim yoluyla siirer.

Bu ortak 6zgurlik insan dogasinin bir sonu-
cudur. Insanin ilk yasas: kendi sakinumini go-
zetmek, ve ilk kaygilar1 kendine kars1 duymasi
gerekenlerdir; ve us yasina ulasir ulasmaz, ken-
dini sakinmaya uygun araclarim biricik yargici
ve boylece kendi kendisinin efendisi olur.

Bu nedenle aileye politik toplumlarin ilk
modeli denebilir; sef babanin imgesi, halk ¢o-
cuklarin imgesidir, ve timu de esit ve 6zguir
dogmus olmakla 6zgurliuklerinden ancak ken-
di yararlar1 ugruna vazgecerler. Buitiin ayrim
sunda yatar: Ailede babanin ¢ocuklari igin sev-
gisi onlar icin kaygisinin karsiligimi 6derken,
Devlette ise buyurma hazz sefin halki icin duy-
madig1 sevginin yerini alir.

Grotius* tiim insan erkinin yalnizca yéneti-
lenlerin yarar icin kuruldugunu yadsir ve ko-
leligi bir 6rnek olarak gosterir. Hi¢ degismeyen
uslamlama yordami her zaman hakki olgu yo-

contraint d’obéir et qu’il obéit, il fait
bien; sit6t qu’il peut secouer le joug et
qu’il le secoue, il fait encore micux;
car, recouvrant sa liberté par le méme
droit qui la lui a ravie, ou il est fondé
a la reprendre, ou I’on ne 1’était point
a la lui 6ter. Mais I’ordre social est
un droit sacré, qui sert de base a tous
les autres. Cependant ce droit ne vient
point de la nature; il est donc fondé
sur des conventions. Il s’agit de savoir
quelles sont ces conventions. Avant
d’en venir 1a je dois établir ce que je
viens d’avancer.

CHAPITRE IT
DES PREMIERES SOCIETES

La plus ancienne de toutes les sociétés
et la seule naturelle est celle de la fa-
mille. Encore les enfants ne restent-ils
liés au pere qu’aussi longtemps qu’ils
ont besoin de lui pour se conserver.
Sitot que ce besoin cesse, le lien natu-
rel se dissout. Les enfants, exempts de
I’obéissance qu’ils devaient au pére,
le pére exempt des soins qu’il devait
aux enfants, rentrent tous également
dans I’indépendance. S’ils continuent
de rester unis ce n’est plus naturelle-
ment, ¢’est volontairement, et la fa-
mille elle-méme ne se maintient que
par convention.

Cette liberté commune est une
conséquence de la nature de I’homme.
Sa premiére loi est de veiller a sa
propre conservation, ses premiers
soins sont ceux qu’il se doit a lui-
méme, et, sitot qu’il est en dge de
raison, lui seul étant juge des moyens
propres a se conserver devient par la
son propre maitre.

La famille est donc si I’on veut
le premier modéle des sociétés poli-
tiques; le chef est I'image du pére,
le peuple est I’image des enfants,
et tous étant nés égaux et libres
n’ali¢nent leur liberté que pour
leur utilité. Toute la différence est
que dans la famille I’amour du pére
pour ses enfants le paye des soins
qu’il leur rend, et que dans I’Etat
le plaisir de commander supplée a
cet amour que le chef n’a pas pour
ses peuples.

Grotius nie que tout pouvoir hu-
main soit établi en faveur de ceux qui
sont gouvernés: Il cite I’esclavage en
exemple. Sa plus constante maniére
de raisonner est d’établir toujours
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le droit par le fait.' On pourrait
employer une méthode plus consé-
quente, mais non pas plus favorable
aux tyrans.

11 est donc douteux, selon Gro-
tius, si le genre humain appartient
a une centaine d’hommes, ou si
cette centaine d’hommes appartient
au genre humain, et il parait dans
tout son livre pencher pour le pre-
mier avis: ¢’est aussi le sentiment
de Hobbes. Ainsi voila I’espéce
humaine divisée en troupeaux de
bétail, dont chacun a son chef, qui
le garde pour le dévorer.

Comme un pétre est d’une
nature supérieure a celle de son
troupeau, les pasteurs d’hommes,
qui sont leurs chefs, sont aussi
d’une nature supérieure a celle de
leurs peuples. Ainsi raisonnait, au
rapport de Philon, I’empereur Cali-
gula; concluant assez bien de cette
analogie que les rois étaient des
dieux, ou que les peuples étaient
des bétes.

Le raisonnement de ce Caligula
revient a celui d’Hobbes et de Gro-
tius. Aristote avant eux tous avait dit
aussi que les hommes ne sont point
naturellement égaux, mais que les
uns naissent pour 1’esclavage et les
autres pour la domination.

Aristote avait raison, mais il
prenait I’effet pour la cause. Tout
homme né dans I’esclavage nait
pour I’esclavage, rien n’est plus cer-
tain. Les esclaves perdent tout dans
leurs fers, jusqu’au désir d’en sortir;
ils aiment leur servitude comme les
compagnons d’Ulysse aimaient leur
abrutissement.” S’il y a donc des es-
claves par nature, c’est parce qu’il
y a eu des esclaves contre nature.
La force a fait les premiers esclaves,
leur lacheté les a perpétués.

Je n’ai rien dit du roi Adam, ni
de I’empereur No¢ pére de trois
grands monarques qui se parta-
gérent 'univers, comme firent les
enfants de Saturne, qu’on a cru re-
connaitre en eux. J’espere qu’on me

'“Les savantes recherches sur le droit
public ne sont souvent que I’histoire des
anciens abus, et on s’est entété mal a pro-
pos quand on s’est donné la peine de les
trop étudier.” Traité manuscrit des intéréts
de la Fr. avec ses voisins, par M. L. M. d’A.
(Edition 1782: “Traité des intéréts de la Fr.
avec ses voisins, par M. le Marquis d’Ar-
genson, imprimé chez Rey a Amsterdam)”
Voila précisément ce qu’a fait Grotius.

*Voyez un petit trait¢ de Plutarque
intitulé: Que les bétes usent de la raison.

luyla dogrulamaktir.! Daha tutarli bir yéontem
kullanilabilirdi, ama hic biri tiranlar icin bun-
dan daha yararh olamaz.

O zaman, Grotius’a gére, insan soyunun mu
yuiz insana ait oldugu, yoksa bu yiiz insanin mi
insan soyuna ait oldugu kuskuludur; ve butiin
kitab1 boyunca egilimi ilk goriisten yana olmus
goérundr, ki bu Hobbes’un da dustncesidir.
Buna gore insan tiird sigir stiriilerine boluntr
ki, her birinin basinda siiriiye onu yeme amacry-
la bakan kendi sefi bulunur.

Tipki bir ¢cobanin stirtistinden daha tstin bir
dogada olmas gibi, insanlarin cobanlari, onla-
rin sefleri de halklarinin dogasindan asttiin bir
dogadadirlar. Filon bize Imparator Caligula’nim
boyle uslamlama yaptigini ve o andirima goére
ya krallarin tanrilar ya da halklarin hayvanlar
olduklar1 vargisini ¢ikardigini bildirir.

Caligula’nin uslamlamasi Hobbes un ve
Grotius’un uslamlamalari ile anlasir. Aristoteles
de, timinden 6nce, insanlarin hicbir bicimde
dogal olarak esit olmadiklarini, ama kimilerinin
koélelik icin, baskalarinin egemenlik icin dog-
duklarini sdylemisti.

Aristoteles hakliydl; ama etkiyi neden yerine
ald1. Hicbirsey kolelikte dogan her insanin kole-
lik icin dogmasimdan daha pekin olamaz. Koleler
zincirlerinde herseylerini, giderek onlardan kur-
tulma istegini bile yitirirler; koleliklerini sever
olurlar, tupki Odysseus’un yoldaslarinin kendi
hayvanliklarini sevmeleri gibi.2 Oyleyse eger do-
gal olarak koleler varsa, bunun nedeni dogaya
karsi kolelerin olmus olmasidir. Zor ilk koleleri
yapmuis, korkakliklar: durumu strdirmuistir.

Kral Adem? iizerine, ya da Imparator Nuh
uzerine — ki Satiirn’in kimilerinin onlarda
Nuh’un ¢ocuklarii tanidigi ¢cocuklariin yap-
t1g1 gibi evreni aralarinda paylasan tc¢ buytk

"“Kamu Tuzesi tizerine bilgece arastirmalar sik sik eski ko-
tiiye kullanimlarin tarihinden baska birsey degildir, ve onlar:
cok yakindan incelemeye kalkismak bosuna ugrasmak olur.”
(Fransa’nin Komsular: Ile Iliskisindeki Cokarlar Uzerine Inceleme;
Marquis d’Argenson tarafindan, Amsterdam, Rey’de basildi,
1782.) Grotius’un yaptig1 tam olarak budur.

*Bkz. Plutark’in Hayvanlarda Us Kullanwma bashkl kiiciik
incelemesi.
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tekerkin babasidir — hicbirsey soylemedim. Bu
ihmhiligimin minnettarlik géreceginden eminim,
cunkii bu prenslerden birinden, belki de en bii-
yuk kardesin dalindan dogrudan geldigime gore,
bu sanin bir dogrulanisinin beni insan soyunun
mesru krali yapmayacagini nasil bilirim? Ne olursa
olsun, Adem’in diinyanin egemeni olmus oldugu
konusunda hicbir kusku olamaz, tipki Robinson
Crusoe’nun da adasinin yalniz insan1 oldugu su-
rece onun egemeni olmus olmasi gibi; ve bu im-
paratorlugun tahtinda gtven icinde olan tekerk
icin onu korkutacak hic¢bir ayaklanma, savas ve
komplonun olmamasi gibi bir Gistinlagn varda.

; B(")"LUM}H
EN GUCLUNUN HAKKI

En gtcli gictni hakka ve boyunegmeyi 6deve
dontustirmedikce hicbir zaman her zaman efendi
olmaya yetecek denli gticlii degildir. En giicliniin
hakki buradan gelir ki, gérunitste ironi olarak
alinsa da, gercekte ilke olarak yerlesir. Ama bu
sozctik bize hicbir zaman ac¢iklanmayacak midir?
Zor fiziksel bir gtctir; ve hangi ahlakin onun et-
kisinin sonucu olabilecegini anlamiyorum. Zora
boyun egmek bir zorunluk edimidir, bir isteng
edimi degil; en ¢ogundan bir saggori edimidir.
Hangi anlamda bir 6dev olabilir?

Bir an bu s6zde hakki kabul edelim. Ondan ci-
kan biricik sonuc¢ aciklanamaz sacmaliktir derim.
Cuinkt zor hakki yaratir yaratmaz, etki neden ile
birlikte degisir; birinciden daha buytik her zor
onun hakkinin yerini alir. Ceza gérmeden boyun
egmemek olanakli olur olmaz, boyun egmeme
mesrudur; ve en guicli her zaman hakli olduguna
gore, 6nemli olan tek sey en gucli olacak yolda
davranmaktir. Ama zor sona erince yiten hak ne
tir bir haktr? Eger zor yoluyla boyun egmeliysek,
6dev olarak boyun egmeye gerek yoktur; ve eger
boyun egmeye zorlanmiyorsak, boyun egme yi-
kumlulugt alunda degilizdir. Aciktr ki bu ‘hak’
s6zcugu ‘zor’a hicbirsey eklemez; burada buti-
nuyle anlamsizdir.

Gugliilere boyun egin. Eger bu zora teslim ol-
mak demekse, kural iyi ama gereksizdir: Hicbir
zaman ¢ignenmeyecegi yanitini veririm. Tam gug

saura gré de cette modération;
car, descendant directement de
I’un de ces princes, et peut-étre
de la branche ainée, que sais-je
si par la vérification des titres je
ne me trouverais point le légitime
roi du genre humain? Quoi qu’il
en soit, on ne peut disconvenir
qu’Adam n’ait ét¢ souverain du
monde comme Robinson de son
ile, tant qu’il en fut le seul habi-
tant; et ce qu’il y avait de com-
mode dans cet empire était que
le monarque assuré sur son trone
n’avait a craindre ni rébellions ni
guerres ni conspirateurs.

CHAPITRE 111
DU DROIT DU PLUS
FORT

Le plus fort n’est jamais assez
fort pour étre toujours le maitre,
s’il ne transforme sa force en
droit et I’obéissance en devoir.
De 1a le droit du plus fort; droit
pris ironiquement en apparence,
et réellement établi en principe:
Mais ne nous expliquera-t-on
Jjamais ce mot? La force est une
puissance physique; je ne vois
point quelle moralité peut résul-
ter de ses effets. Céder a la force
est un acte de nécessité, non de
volonté; c’est tout au plus un
acte de prudence. En quel sens
pourra-ce étre un devoir?
Supposons un moment ce
prétendu droit. Je dis qu’il n’en
résulte qu’un galimatias inexpli-
cable. Car sitot que c’est la force
qui fait le droit, ’effet change
avec la cause; toute force qui
surmonte la premiére succéde
a son droit. Sitét qu’on peut
désobéir impunément on le peut
Iégitimement, et puisque le plus
fort a toujours raison, il ne s’agit
que de faire en sorte qu’on soit le
plus fort. Or qu’est-ce qu’un droit
qui périt quand la force cesse? S’il
faut obéir par force on n’a pas be-
soin d’obéir par devoir, et si I’on
n’est plus forcé d’obéir on n’y
est plus obligé. On voit donc que
ce mot de droit n’ajoute rien a la
force; il ne signifie ici rien du tout.
Obéissez aux puissances. Si
cela veut dire, cédez a la force, le
précepte est bon, mais superflu,
je réponds qu’il ne sera jamais
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violé. Toute puissance vient
de Dieu, je I’avoue; mais toute
maladie en vient aussi. Est-ce a
dire qu’il soit défendu d’appeler
le médecin? Qu’un brigand me
surprenne au coin d’un bois: non
seulement il faut par force donner
la bourse, mais quand je pourrais
la soustraire suis-je en conscience
obligé de la donner? car enfin le
pistolet qu’il tient est aussi une
puissance.

Convenons donc que force
ne fait pas droit, et qu’on n’est
obligé d’obéir quaux puissances
légitimes. Ainsi ma question pri-
mitive revient toujours.

CHAPITRE IV
DE L’ESCLAVAGE

Puisque aucun homme n’a une
autorité naturelle sur son sem-
blable, et puisque la force ne
produit aucun droit, restent donc
les conventions pour base de
toute autorité légitime parmi les
hommes.

Si un particulier, dit Grotius,
peut aliéner sa liberté et se rendre
esclave d’un maitre, pourquoi
tout un peuple ne pourrait-il pas
aliéner la sienne et se rendre sujet
d’un roi? Il y a 1a bien des mots
équivoques qui auraient besoin
d’explication, mais tenons-nous-
en a celui d’aliéner. Aliéner c’est
donner ou vendre. Or un homme
qui se fait esclave d’un autre ne
se donne pas, il se vend, tout au
moins pour sa subsistance: mais
un peuple pour quoi se vend-il?
Bien loin qu’un roi fournisse a
ses sujets leur subsistance il ne
tire la sienne que d’eux, et selon
Rabelais un roi ne vit pas de peu.
Les sujets donnent donc leur per-
sonne a condition qu’on prendra
aussi leur bien? Je ne vois pas ce
qu’il leur reste a conserver.

On dira que le despote assure
a ses sujets la tranquillité civile.
Soit; mais qu’y gagnent-ils, si
les guerres que son ambition leur
attire, si son insatiable avidité, si
les vexations de son ministére les
désolent plus que ne feraient leurs
dissensions? Qu’y gagnent-ils, si
cette tranquillit¢ méme est une de
leurs miseres? On vit tranquille
aussi dans les cachots; en est-ce
assez pour s’y trouver bien? Les

Tanridan gelir — bunu kabul ediyorum; ama tiim
hastaliklar da. Bu doktora basvurmanin yasak-
lanmas1 m1 demektir? Ormanin kiyisinda birden
bire karsima bir haydut ¢iksa ctizdanimi yalnizca
zor Uzerine mi teslim etmem gerekir, yoksa, onu
kurtarabilecek olsam bile duyunc geregi vermeli
miyimdir? Ciinkii en sonunda elinde tuttugu pis-
tol de bir gii¢ degil midir?

Oyleyse kabul edelim ki, zor hak yaratmaz, ve
yalnizca mesru guclere boyun egme yukamlula-
gt alundayizdir. O zaman ilk sorum her zaman
geri doner.

B.(:)LUM v
KOLELIK

Hicbir insanin kendi benzerleri tizerinde dogal
bir yetkesi olmadigina gore, ve zor hicbir hak ya-
ratmadigina gore, insanlar arasindaki tim mesru
yetkenin temeli olarak geriye uylasimlar kalir.

Eger bir birey, der Grotius, 6zgurlugini dev-
redebilir ve kendini bir efendinin koélesi yapabi-
lirse, ni¢in butin bir halk kendi 6zgurligina
devredemesin ve kendini bir krala uyruk yapa-
masimn? Bu pasajda aciklama gerektirecek cok
sayida ikircimli s6zctik vardir; ama kendimizi
‘devretme’ s6zctigtine sinirlayalim. ‘Devretmek’
vermek ya da satmaktir. Simdi, bir baskasinin ko-
lesi olan bir insan kendini vermez; en ¢ogundan
gecimi icin kendini satar; ama bir halk kendini
ne ugruna satar? Bir kral uyruklarinin gecimini
saglamaktan 6ylesine uzaktir ki, tersine kendisi
gecimini yalnizca onlardan saglar. Ve Rabelais’ya
gore bir kral ucuza yasamaz. O zaman uyruklar
kisiliklerini mallarinin da alinmasi kosulu tzeri-
ne mi verirler? Geriye saklayacak neleri kaldigini
goremiyorum.

Denecektir ki, despot uyruklarina yurttaslik
dinginligi saglar. Oyle olsun; ama eger tutkusu-
nun onlara getirdigi savaslar, doymak bilmez hirsi
ve bakanlarinin baskilar: uyruklar: kendi arala-
rindaki anlasmazliklarin yol acacagindan daha
buyuk sikintilara sokarsa, ne kazanacaklardir?
Ne kazanacaklardir, eger o dinginlik sefillikleri-
nin bir dinginligi ise? Dinginlik zindanlarda da
bulunur; ama bu onlar iclerinde yasamak icin
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istenebilir yerler yapmaya yeter mi? Kykloplarin®
magaralarina kapatilmis Yunanlilar yenmek icin
siralarinin gelmesini beklerken dinginlik icinde
yasiyorlardi.

Bir insanin kendini karsiliksiz olarak verdigini
soylemek sacma ve kavranamaz olani sdylemek-
tir; boyle bir edim mesru degildir ve gecersiz-
dir, ¢tinkt bunu yapan birinin aklinin basinda
oldugu séylenemez. Ayni seyi buittin bir halk icin
soylemek bir deliler halkini varsaymaktir; ve de-
lilik hi¢bir hak yaratmaz.

Her insan kendini devredebilse de, cocukla-
rin1 devredemez; onlar insanlar olarak ve 6zgur
olarak dogarlar; 6zgurlukleri onlara aittir ve onu
kullanma hakk: onlardan baskasina dismez. Us
yasina gelmeden once, baba onlar adina onla-
rin kendi sakinimlar ve iyilikleri icin kosullar
getirebilir; ama onlar1 geri alinamaz bir yolda ve
kosulsuzca veremez; ¢ctiinkii boyle bir bagis doga-
nin ereklerine aykiridir ve babalik haklarini asar.
Oyleyse keyfi bir hitkiimeti mesru kilabilmek icin
her bir kusakta halkin onu kabul ya da reddede-
cek bir konumda olmasi zorunlu olacaktir; ancak
o zaman hikiimet keyfi olmaktan ¢ikar.

Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁ yadsimak insan niteligini, insan-
lik haklarini, giderek 6devlerini bile yadsimak
demektir. Herseyden vazgecen biri i¢in bunun
karsiliginin 6denmesi olanakli degildir. Boyle
bir vazgecme insan dogas: ile bagdasmaz; ve
istencinden tim 6zgurligt kaldirmak eylemle-
rinden tim ahlaki kaldirmaktir. Son olarak, bir
yana saltik yetke ve 6te yana sinirsiz boyun egme
kosulunu getiren bir uylasim bos ve celiskili bir
uylasimdir. Kendisinden herseyi koparmaya hak-
kimizin oldugu bir kisiye karst hicbir ytikiimltluk
altinda olamayacagimiz acik degil midir? Ve esde-
ger olmaksizin, degis tokus olmaksizin, yalnizca
bu kosul kendinde kararin hicligini gerektirmez
mi? Cinki onun olan hersey bana ait olunca,
kolemin bana karsi ne hakki olabilir? Ve onun
hakki benim olunca, benim bu kendi kendime
kars1 hakkim anlamsiz bir s6zciik degil midir?

Grotius ve baskalar1 s6zde kolelik hakki icin
savasta bir baska koken bulurlar. Yenen yanin,
onlara gore, yenilen yan1 6ldiirme hakki oldugu
icin, yenilen yasamini 6zgurligi pahasina satin

Grecs enfermés dans I’antre du
Cyclope y vivaient tranquilles, en
attendant que leur tour vint d’étre
dévorés.

Dire qu’un homme se donne
gratuitement, c’est dire une chose
absurde et inconcevable; un tel
acte est illégitime et nul, par cela
seul que celui qui le fait n’est pas
dans son bon sens. Dire la méme
chose de tout un peuple, ¢’est sup-
poser un peuple de fous: la folie ne
fait pas droit.

Quand chacun pourrait s’alié¢-
ner lui-méme, il ne peut aliéner
ses enfants; ils naissent hommes
ct libres; leur liberté leur appar-
tient, nul n’a droit d’en disposer
qu’eux. Avant qu’ils soient en dge
de raison le pére peut en leur nom
stipuler des conditions pour leur
conservation, pour leur bien-étre;
mais non les donner irrévocable-
ment et sans condition; car un
tel don est contraire aux fins de
la nature et passe les droits de la
paternité. Il faudrait donc pour
qu’un gouvernement arbitraire fut
légitime qu’a chaque génération le
peuple fiit le maitre de I’admettre
ou de le rejeter: mais alors ce gou-
vernement ne serait plus arbitraire.

Renoncer a sa liberté c’est
renoncer a sa qualité d’homme,
aux droits de I’humanité, méme a
ses devoirs. I1 n’y a nul dédomma-
gement possible pour quiconque
renonce a tout. Une telle renon-
ciation est incompatible avec la
nature de [’homme, et ¢’est oter
toute moralité a ses actions que
d’oter toute liberté a sa volonté.
Enfin ¢’est une convention vaine
et contradictoire de stipuler d’une
part une autorité absolue et de
I’autre une obéissance sans bornes.
N’est-il pas clair qu’on n’est en-
gagé a rien envers celui dont on a
droit de tout exiger, et cette seule
condition, sans équivalent, sans
¢change n’entraine-t-clle pas la
nullité de I’acte? Car quel droit
mon esclave aurait-il contre moi,
puisque tout ce qu’il a m’appar-
tient, et que son droit étant le mien,
ce droit de moi contre moi-méme
est un mot qui n’a aucun sens?

Grotius et les autres tirent de la
guerre une autre origine du préten-
du droit d’esclavage. Le vainqueur
ayant, selon eux, le droit de tuer le
vaincu, celui-ci peut racheter sa vie
aux dépens de sa liberté; conven-
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tion d’autant plus légitime qu’elle
tourne au profit de tous deux.

Mais il est clair que ce prétendu
droit de tuer les vaincus ne résulte en
aucune maniére de I’¢tat de guerre.
Par cela seul que les hommes vivant
dans leur primitive indépendance
n’ont point entre eux de rapport
assez constant pour constituer ni
I’état de paix ni I’état de guerre, ils
ne sont point naturellement ennemis.
C’est le rapport des choses et non des
hommes qui constitue la guerre, et
I’état de guerre ne pouvant naitre des
simples relations personnelles, mais
seulement des relations réelles, la
guerre privée ou d’homme a homme
ne peut exister, ni dans 1’état de
nature ou il n’y a point de propriété
constante, ni dans 1’état social ou tout
est sous 1’autorité des lois.

Les combats particuliers, les
duels, les rencontres sont des actes
qui ne constituent point un état; et a
I’égard des guerres privées, autori-
sées par les établissements de Louis
IX roi de France et suspendues par
la paix de Dieu, ce sont des abus
du gouvernement féodal, systeme
absurde s’il en fut jamais, contraire
aux principes du droit naturel, et a
toute bonne politie.

La guerre n’est donc point une
relation d’homme a homme, mais
une relation d’Etat a Etat, dans la-
quelle les particuliers ne sont enne-
mis qu’accidentellement, non point
comme hommes ni méme comme
citoyens,’ mais comme soldats; non
point comme membres de la patrie,
mais comme ses défenseurs. Enfin

*Les Romains qui ont (mieux) en-
tendu et plus respecté le droit de la guerre
qu’aucune nation du monde portaient si
loin le scrupule a cet égard qu’il n’était
pas permis & un citoyen de servir comme
volontaire sans s’étre engagé expressément
contre I’ennemi et nommément contre tel
ennemi. Une légion ou Caton le fils faisait
ses premiéres armes sous Popilius allant été
réformée, Caton le Pére écrivit a Popilius
que s’il voulait bien que son fils continuat
de servir sous lui il fallait lui faire préter
un nouveau serment militaire, parce que le
premier étant annulé il ne pouvait plus por-
ter les armes contre I’ennemi. Et le méme
Caton écrivit & son fils de se bien garder
de se présenter au combat qu’il n’efit prété
ce nouveau serment. Je sais qu’on pourra
m’opposer le si¢ge de Clusium et d’autres
faits particuliers mais moi je cite des lois,
des usages. Les Romains sont ceux qui ont
le moins souvent transgressé leurs lois et ils
sont les seuls qui en aient cu d’aussi belles.”

alabilir; ve bu uylasim daha mesrudur ctinki
her iki yanin da yararmadir.

Ama acgiktir ki bu sézde yenileni 6ldirme
hakki hicbir bicimde savas durumunun bir
sonucu degildir. Tlkel bagimsizliklar icinde
yasamakta olan insanlar salt aralarinda baris
durumu ya da savas durumu olusturacak denli
kalicr iliskilerin olmamasindan 6ttri dogal ola-
rak diismanlar olamazlar. Savasa insanlar degil
ama seyler arasindaki bir iliski yol acar; ve sa-
vas durumu yalin kisisel iliskilerden degil ama
yalnizca seylerle ilgili iliskilerden dogabilecegi
icin, kisisel savas ya da insanin insan ile savasi
ne degismez hi¢cbir milkiyetin olmadigi doga
durumunda, ne de herseyin yasalarin yetkesi al-
tinda durdugu toplumsal durumda varolabilir.

Bireysel doviisler, duellolar ve karsilasmalar
bir durum olusturamayan edimlerdir; ve Fransa
Krali IX. Louis’nin getirdigi diizenlemelerce
onaylanan ve Tanrinin Banisi* tarafindan askiya
alman 6zel savaslar ise feodal hitkimetin, eger
varolmussa kendisi sacma olan bu dizgenin koé-
talukleridir ve dogal hakkin ilkelerine ve tim
iyi politikaya aykiridir.

Savas Oyleyse insanin insan ile bir iliskisi degil,
ama Devletin Devlet ile bir iliskisidir; ve bireyler
yalnizca ilineksel olarak diismanlardir, insanlar
olarak degil, giderek yurttaslar olarak da degil,?
ama askerler olarak; tilkelerinin tyeleri olarak
degil, ama onun savunuculari olarak. Son olarak,

Savas tiizesini diinyadaki baska her ulustan daha iyi
anlayan ve daha ¢ok sayan Romalilar bu konudaki titizlik-
lerini Oylesine ileri gotirdiiler ki, bir yurttas kesin olarak
diismana karsi, ve adiyla su ya da bu diismana kars: savas-
maya s6z vermedikce, bir géntillii olarak hizmet etmesine
izin verilmezdi. Popilius altinda ilk hizmetini géren gencg
Cato’nun ait oldugu bir lejyon yeniden diizenlenirken, yash
Cato Popilius’a eger oglunun onun altinda hizmetini str-
diirmesini istiyorsa ona yeni bir askeri ant icirmesi gerek-
tigini yazdi, ctinki birincisi gecersiz oldugu icin artik dus-
mana karsi silah tastyabilmesi s6z konusu degildi. Ayn1 Cato
ogluna yazarak ona bu yeni andi icmeden savasa gitmemeye
cok dikkat etmesi gerektigini soyledi. Biliyorum ki Clusium
kusatmasi ve tek tek baska olaylar bana kars1 alinti olarak
kullanilabilir; ama ben yasalari ve gorenekleri alintiliyorum.
Romalilar yasalarini en az ¢igneyen halktir; ve baska hicbir
halkin boyle iyi yasalar1 yoktu.[1782 yayimina Rousseau’nun
kendi elyazmasindan eklendi.]
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her Devletin diismanlar: insanlar degil ama bas-
ka Devletler olabilir, ¢ciinkt dogalar1 degisik olan
seyler arasinda hicbir gercek iliski kurulamaz.

Dahasi, bu ilke tim zamanlarin yerlesik duz-
gtleri ve tim uygarlasmis halklarin degismeyen
kilgilar ile uyum icindedir. Savas bildirimleri
glclere olmaktan ¢ok onlarin uyruklarina yone-
lik duyurulardir. Yabanci ister kral, ister birey,
isterse halk olsun, eger prense savas agmaksizin
uyruklar soyar, 6ldurtr ya da tutuklarsa, bir dis-
man degil, ama bir hayduttur. Ger¢ek bir savasta
bile, tiireli bir prens dismanin tilkesinde kamuya
ait herseye el koyarken bireylerin yasamlaria ve
mallarina saygi1 gosterir; tizerine kendi haklari-
nin da dayandig1 haklara sayg: gosterir. Savasin
eregi diisman Devletin yokedilmesi oldugu icin,
Oteki yanin onu savunanlari silah tasidiklar si-
rece 6ldirme hakki vardir; ama bunlar silahla-
rin birakip teslim olur olmaz dismanlar ya da
diismanin aletleri olmaya son verirler ve bir kez
daha yalnizca insanlar olurlar ki, yasamlarini al-
maya hi¢ kimsenin hakki yoktur. Kimi zaman bir
Devleti liyelerinden tek birini bile 6ldirmeden
oldirmek olanakhidir; ve savas kendi amaci icin
zorunlu olmayan hicbir hakki vermez. Bu ilkeler
Grotius’un degildirler; sairlerin yetkeleri izerine
dayali degildirler; seylerin dogasindan tiirerler ve
us Uzerine dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, onun en gucliinin ya-
sasindan baska hicbir temeli yoktur. Eger savas
utku kazanan yana yenilen halklar kitle kiyimin-
dan gecirme hakkin vermiyorsa, onlar1 koleles-
tirme hakki varolmayan bir hak tizerine dayan-
dirilamaz. Hi¢ kimsenin dismani 6ldiirmek icin
onu kole yapamadigi durum disinda bir hakk:
yoktur, ve dyleyse onu koélelestirme hakki onu
6ldiirme hakkindan geliyor olamaz; buna gore,
yasamini — ki utkulu yanin onun tizerinde hic¢bir
hakki yoktur — ona 6zgurlugu pahasima satin al-
dirtmak haksiz bir degis tokustur. Yasam ve 6ltiim
hakkini kolelik hakki tizerine ve kolelik hakkini

yasam ve oliim hakki iizerine dayandirmada kisir
bir déongtinin oldugu acik degil midir?

Herkesi 6ldirme hakki gibi korkung bir hak-
ki varsaysak bile, savasta edinilen bir kdlenin ya
da yenik disen bir halkin bir efendiye kars: ona

chaque Etat ne peut avoir pour
ennemis que d’autres Etats et non
pas des hommes, attendu qu’entre
choses de diverses natures on ne
peut fixer aucun vrai rapport.

Ce principe est méme
conforme aux maximes établies
de tous les temps ct a la pratique
constante de tous les peuples poli-
cés. Les déclarations de guerre
sont moins des avertissements
aux puissances qu’a leurs sujets.
L’étranger, soit roi, soit particulier,
soit peuple, qui vole, tue ou détient
les sujets sans déclarer la guerre au
prince, n’est pas un ennemi, c’est
un brigand. Méme en pleine guerre
un prince juste s’empare bien en
pays ennemi de tout ce qui appar-
tient au public, mais il respecte la
personne et les biens des particu-
liers; il respecte des droits sur les-
quels sont fondés les siens. La fin
de la guerre étant la destruction de
I’Etat ennemi, on a droit d’en tuer
les défenseurs tant qu’ils ont les
armes a la main; mais sitot qu’ils
les posent et se rendent, cessant
d’étre ennemis ou instruments de
I’ennemi, ils redeviennent simple-
ment hommes et ’on n’a plus de
droit sur leur vie. Quelquefois on
peut tuer ’Etat sans tuer un seul de
ses membres: or la guerre ne donne
aucun droit qui ne soit nécessaire
a sa fin. Ces principes ne sont pas
ceux de Grotius; ils ne sont pas
fondés sur des autorités de poétes,
mais ils dérivent de la nature des
choses, et sont fondés sur la raison.

AT’égard du droit de conquéte,
il n’a d’autre fondement que la loi
du plus fort. Si la guerre ne donne
point au vainqueur le droit de mas-
sacrer les peuples vaincus ce droit
qu’il n’a pas ne peut fonder celui
de les asservir. On n’a le droit de
tuer I’ennemi que quand on ne peut
le faire esclave; le droit de le faire
esclave ne vient donc pas du droit
de le tuer: ¢’est donc un échange
inique de lui faire acheter au prix
de sa liberté sa vie sur laquelle on
n’a aucun droit. En établissant le
droit de vie et de mort sur le droit
d’esclavage, et le droit d’escla-
vage sur le droit de vie et de mort,
n’est-il pas clair qu’on tombe dans
le cercle vicieux?

En supposant méme ce terrible
droit de tout tuer, je dis qu’un es-
clave fait a la guerre ou un peuple
conquis n’est tenu a rien du tout
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envers son maitre, qu’a lui obéir
autant qu’il y est forcé. En prenant
un équivalent a sa vie le vainqueur
ne lui en a point fait grace: au lieu
de le tuer sans fruit il I’a tué uti-
lement. Loin donc qu’il ait acquis
sur lui nulle autorité jointe a la
force, 1’¢tat de guerre subsiste
entre eux comme auparavant,
leur relation méme en est ’effet,
et I'usage du droit de la guerre ne
suppose aucun traité de paix. Ils
ont fait une convention; soit: mais
cette convention, loin de détruire
I’état de guerre, en suppose la
continuité.

Ainsi, de quelque sens qu’on
envisage les choses, le droit d’es-
clave est nul, non seulement parce
qu’il est illégitime, mais parce
qu’il est absurde et ne signifie
rien. Ces mots, esclavage et droit,
sont contradictoires; ils s’excluent
mutuellement. Soit d’un homme a
un homme, soit d’un homme a un
peuple, ce discours sera toujours
également insensé. Je fais avec toi
une convention toute a ta charge
et toute a mon profit, que j obser-
verai tant qu’il me plaira, et que
tu observeras tant qu’il me plaira.

CHAPITRE
QU’IL FAUT TOUJOURS
REMONTER A UNE

PREMIERE CONVENTION

Quand j’accorderais tout ce que
j’ai réfuté jusqu’ici, les fauteurs
du despotisme n’en seraient pas
plus avancés. Il y aura toujours
une grande différence entre sou-
mettre une multitude et régir une
société. Que des hommes épars
soient successivement asservis a
un seul, en quelque nombre qu’ils
puissent étre, je ne vois la qu'un
maitre et des esclaves, je n’y vois
point un peuple et son chef; ¢’est
si ’on veut une agrégation, mais
non pas une association; il n’y a
1a ni bien public ni corps poli-
tique. Cet homme, eft-il asservi
la moiti¢ du monde, n’est toujours
qu’un particulier; son intérét,
séparé de celui des autres, n’est
toujours qu’un intérét privé. Si ce
méme homme vient a périr, son
empire apres lui reste épars et sans
liaison, comme un chéne se dis-
sout et tombe en un tas de cendres,
apres que le feu I’a consumé.

boyun egmeye zorlandig: sirece boyun egme di-
sinda hicbir yiikimlalik altinda olmadigini ileri
stiriiyorum. Yasamina esdeger birseyi almakla, ye-
nen yan ona bir iyilikte bulunmus olmaz; onu bos
yere 6ldurmek yerine yararlanarak 6ldtrmus olur.
O zaman onun Uzerinde zorun yetkesine ek ola-
rak herhangi bir yetke kazanmis olmasi bir yana,
aralarindaki savas durumu sirmektedir; karsilikli
iliskileri onun bir etkisidir, ve savas tiizesinin gore-
negi bir baris antlasmasini varsaymaz. Bir uylasim
yapilmistir; ama bu uylasim, savas durumunu yo-
ketmek bir yana, onun stirmesini varsayar.
Boylece soruna hangi yandan bakarsak bakalim,
kolelik hakk: yalnizca mesru olmadigr i¢in degil,
ama sacma ve anlamsiz oldugu icin gecersizdir.
Kolelik ve hak sozctkleri celiskilidirler; karsilikla
olarak dislayicidirlar. Bir insanin bir insana ya da
bir insanin bir halka sunlar1 séylemesi her zaman
esit 6lcide anlamsiz olacaktir: ‘Seninle buttinuyle
senin zararma ve butiiniyle benim yararima bir
uylasim yapiyorum; ona diledigim kadar uyaca-
gim, ve sen ona diledigim kadar uyacaksin.’

) BO'U:JM Y )
HER ZAMAN BIR ILK UYLASIMA GERI
DONMELIYIZ

Simdiye dek cturttmekte oldugum herseyi kabul
etsem bile, despotizmin dostlar1 i¢in durum daha
iyi olmayacaktir. Her zaman bir kalabaliga boyun
egdirme ve bir toplumu yénetme arasinda buytik
bir ayrim olacaktir. Daginik insanlar birbiri ardi-
na tek bir birey tarafindan kolelestirildiklerinde
bile, sayilar1 ne denli ¢ok olursa olsun gordugim
sey bir efendi ve onun koéleleridir; orada bir hal-
ki ve onun 6nderini gérmem; bir toplak dene-
bilecek birsey gortriim, ama bir birlesme degil;
orada heniiz ne kamu yarar1 vardir ne de politik
yap1. O insan diinyanin yarisini kolelestirmis olsa
bile, gene de her zaman yalnizca bir bireydir; ¢i-
kari, baskalariminkinden ayr olarak, her zaman
yalnizca 6zel bir ¢ikardir. Eger bu ayni insan 6le-
cek olursa, imparatorlugu ondan sonra daginik
ve baglantisiz kalir, tipki bir mesenin ates onu
tikettikten sonra devrilmesi ve bir kil yiginina
dagilmas gibi.
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Bir halk, der Grotius, kendini bir krala adaya-
bilir. C)yleyse Grotius’a gore bir halk kendini bir
krala adamadan 6nce bir halktr. Bu adamanin
kendisi bir yurttashik edimidir, bir kamu gorts-
mesini varsayar. Bir halkin kendine bir kral sec-
me kararmi yoklamadan énce bir halkin bir halk
olmasini saglayan karari yoklamak daha iyi ola-
cakur. Ctinki bu karar, zorunlu olarak 6tekinden
6nce oldugu icin, toplumun gercek temelidir.

Gercekten de, eger bir 6n uylasim olmasaydi,
secim oybirligi ile olmadik¢a azinhgin ¢ogunlu-
gun secimine boyun egme yukimliliiga nerede
olurdu? Bir efendi isteyen yiiz insan onu isteme-
yen on kisi adina oy verme hakkini nasil tasirdi?
Cogunluk oylamasi yasasinin kendisi uylasim ta-
rafindan kurulmus birseydir, ve hi¢ olmazsa tek
bir durumda oybirligini varsayar.

BOLUM VI .
TOPLUMSAL BAGIT

Insanlarm 6yle bir noktaya ulasmis olduklarin
kabul ediyorum ki, doga durumunda sakinimla-
rin zorlastiran engeller simdi direncleri yoluyla
her bir bireyin kendini o durumda sirdirmek
icin basvurabilecegi kuvvetlere agir basmaktadir.
O zaman bu ilkel durum bundan béyle siiremez,
ve eger insan soyu varolma tarzini degistirmemis
olsayd1 yok olurdu.

Ama insanlar yeni kuvvetler yaratamayacaklari-
na ve ancak varolanlari birlestirip yonetebilecek-
lerine gore, kendilerini sakinmalarinin biricik
yolu bir araya toplanarak direncin stesinden
gelebilecek denli biiytik bir kuvvetler toplami
olusturmak, bunlari tek bir giidii ile yonlendir-
mek ve uyum icinde davranmalarinmi saglamaktir.

Bu kuvvetler toplami ancak bir¢ok insanin bir
araya gelmesi yoluyla dogabilir; ama her insanin
kuwveti ve 6zgurlugi kendi sakiniminin baslica
araclar1 oldugu icin, kendine herhangi bir za-
rar vermeksizin ve kendine gostermesi gereken
kaygiy1 g6z ardi etmeksizin onlar1 nasil kullana-
bilecektir? Bu giicliik ele aldigim konuyla ilgisi
acisindan su terimlerde belirtilebilir:

“C)yle bir birlesme bicimi bulunmalidir ki, tiim
ortak kuvvetle her bir tiyenin kisiligini ve malla-

Un peuple, dit Grotius, peut se
donner a un roi. Selon Grotius un
peuple est donc un peuple avant de
se donner a un roi. Ce don méme
est un acte civil, il suppose une
délibération publique. Avant donc
que d’examiner I’acte par lequel
un peuple élit un roi, il serait bon
d’examiner ’acte par lequel un
peuple est un peuple. Car cet acte
¢étant nécessairement antérieur a
I’autre est le vrai fondement de
la société.

En effet, s’il n’y avait point de
convention antérieure, ou serait, a
moins que I’élection ne fiit unanime,
I’obligation pour le petit nombre de
se soumettre au choix du grand, et
d’ou cent qui veulent un maitre ont-
ils le droit de voter pour dix qui n’en
veulent point? La loi de la pluralité
des suffrages est elle-méme un éta-
blissement de convention, et suppose
au moins une fois I"unanimité.

CHAPITRE VI
DU PACTE SOCIAL

Je suppose les hommes parvenus
a ce point ou les obstacles qui
nuisent a leur conservation dans
I’état de nature I’emportent par
leur résistance sur les forces que
chaque individu peut employer
pour se maintenir dans cet état.
Alors cet état primitif ne peut plus
subsister, et le genre humain péri-
rait s’il ne changeait sa maniére
d’étre.

Or comme les hommes ne
peuvent engendrer de nouvelles
forces, mais seulement unir et
diriger celles qui existent, ils n’ont
plus d’autre moyen pour se conser-
ver que de former par agrégation
une somme de forces qui puisse
I’emporter sur la résistance, de les
mettre en jeu par un seul mobile et
de les faire agir de concert.

Cette somme de forces ne peut
naitre que du concours de plu-
sieurs: mais la force et la liberté de
chaque homme étant les premiers
instruments de sa conservation,
comment les engagera-t-il sans
se nuire, et sans négliger les soins
qu’il se doit? Cette difficulté rame-
née & mon sujet peut s’énoncer en
ces termes:

“Trouver une forme d’associa-
tion qui défende et protége de toute
la force commune la personne et
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les biens de chaque associé, et par
laquelle chacun s’unissant a tous
n’obéisse pourtant qu’a lui-méme
et reste aussi libre qu’auparavant.”
Tel est le probléme fondamental
dont le contrat social donne la
solution.

Les clauses de ce contrat
sont tellement déterminées par
la nature de I’acte que la moindre
modification les rendrait vaines
et de nul effet; en sorte que, bien
qu’elles n’aient peut-étre jamais
été formellement énoncées, elles
sont partout les mémes, partout
tacitement admises et recon-
nues; jusqu’a ce que, le pacte
social étant violé, chacun rentre
alors dans ses premiers droits et
reprenne sa liberté naturelle, en
perdant la liberté conventionnelle
pour laquelle il y renonga.

Ces clauses bien entendues se
réduisent toutes a une seule, savoir
I’aliénation totale de chaque asso-
ci¢ avec tous ses droits a toute la
communauté. Car, premiérement,
chacun se donnant tout entier, la
condition est égale pour tous, et
la condition étant égale pour tous,
nul n’a intérét de la rendre oné-
reuse aux autres.

De plus, I’aliénation se faisant
sans réserve, I’union est aussi par-
faite qu’elle ne peut I’étre et nul
associ¢ n’a plus rien a réclamer:
car s’il restait quelques droits aux
particuliers, comme il n’y aurait
aucun supérieur commun qui pat
prononcer entre eux et le public,
chacun étant en quelque point son
propre juge prétendrait bientot
1’étre en tous, 1’état de nature sub-
sisterait et I’association devien-
drait nécessairement tyrannique
ou vaine.

Enfin chacun se donnant a tous
ne se donne a personne, et comme
il n’y a pas un associé sur lequel on
n’acquiere le méme droit qu’on lui
cede sur soi, on gagne I’équivalent
de tout ce qu’on perd, et plus de
force pour conserver ce qu’on a.

Si donc on écarte du pacte
social ce qui n’est pas de son
essence, on trouvera qu’il se
réduit aux termes suivants: Cha-
cun de nous met en commun sa
personne et toute sa puissance
sous la supréme direction de la
volonté générale; et nous recevons
en corps chaque membre comme
partie indivisible du tout.

rimi1 savunacak ve koruyacak, ve onun yoluyla her
biri kendini herkes ile birlestirirken gene de yal-
nizca kendine boyun egecek ve dnceki gibi 6zgir
kalacaktr.” Toplumsal S6zlesmenin ¢6zimunt
sundugu temel sorun budur.

Bu s6zlesmenin timceleri kararin dogasi ge-
regi oyle bir yolda belirlenir ki, en kii¢ik bir
degiski onlar1 gecersiz ve etkisiz kilacaktir; dyle
ki, gerci belki de hi¢bir zaman bi¢imsel olarak
duyurulmus olmasalar da, her yerde aynidirlar
ve her yerde sessizce taninir ve kabul edilirler, ta
ki, toplumsal bagitin ¢cignenmesi tizerine, herkes
ugruna dogal 6zgurligunt yadsidig1 uylasimsal
ozgurlugini yitirirken kékensel haklarini ye-
niden kazanincaya ve dogal 6zgurliguni geri
alincaya dek.

Bu timceler dogru olarak anlasildiklarinda
timu bire indirilebilir: Her bir Gyenin tim
haklari ile birlikte buitiin topluluga tam olarak
devredilmesi. Ciinkt ilk olarak her biri kendini
butiiniyle verdigine gore, kosul herkes icin esit-
tir; ve kosul herkes icin esit olduguna gore, hig
kimsenin onu baskalar: icin kualfetli kilmada bir
¢ikar yoktur.

Dahasi, bu devretme hicbirsey sakli tutulmak-
s1zin oldugu i¢in, birlik olabilecegi denli eksik-
sizdir ve hic bir iyenin isteyecek daha 6te birseyi
yoktur; ¢cinki eger geriye bireylerin kimi haklar:
kalmis olsaydi, onlar ve kamu arasinda karar ve-
rebilecek hicbir ortak st yetkili olmayacag icin,
her biri herhangi bir noktada kendi yargici ol-
makla tiim noktalarda da 6yle olmayi isteyecek,
boylece doga durumu stirecek ve birlesme zorun-
lu olarak tiranca ya da bosuna olacakti.

Son olarak, her insan kendini herkese vermek-
le kendini hi¢ kimseye vermemis olur; ve tizerin-
de kendisi tizerinde baskasina verdigi ayn1 hakki
kazanmadig1 hic¢bir tiye olmadigi icin, yitirdigi
hersey icin bir esdeger ve elinde olanin sakinimi
icin daha fazla kuvvet kazanmis olur.

Eger o zaman toplumsal bagittan ona 6zsel ol-
mayan1 bir yana atarsak, yalnizca su terimlerden
olustugunu buluruz: ‘Her birimiz kisiligini ve tiim
giiciint ortaklasa Genel Istencin yuksek yonetimi
altina koyariz; ve toplu olarak her bir tyeyi biitii-
nin bolinmez parcasi olarak kabul ederiz.’
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Sozlesmeye giren herkesin bireysel kisiligi
yerine, bu birlesme karar1 hemen ahlaksal ve
ortaklasa bir yapr tiretir ki, meclisin kapsadigi
oy sayis1 kadar tyeden olusur, ve ayn1 karardan
birligini, ortak benligini, yasam ve istencini ka-
zanir. Tm bagka kisilerin birligi yoluyla olustu-
rulan bu kamusal kisi gecmiste Site' adm1 alird:
ve simdi Cumhuriyetya da politik biitiin adin alir;
uyeleri tarafindan edilgin iken Devlet olarak,
etkin iken Egemen olarak, ve benzerleri ile kar-
silastirildiginda Giig¢ olarak adlandirilir. Onda
birlesmis olanlar ortaklasa Halk adim alirlar; te-
kil olarak alindiklarinda onlara egemen yetkeye
kaulan bireyler olarak Yurttaslar, ve Devletin ya-
salar1 alinda goruldiiklerinde Uyruklar denir.
Ama bu terimler sik sik karistirilir ve birbirleri-
nin yerine alinir; saginlik ile kullanildiklar: za-
man nasil ayirdedileceklerini bilmek yeterlidir.

BOLUM VII

EGEMEN

Bu formul birlesme kararinin kamu ve bireyler
arasinda karsilikli bir Gistenim kapsadigini, ve
her bireyin bir bakima kendi ile bir s6zlesme
yapmakla cifte bir iliskiyi tistlendigini gosterir;
yani Egemenin bir iiyesi olarak bireylere, ve
Devletin bir tyesi olarak Egemene karsi. Ama

‘Bu sozcugiin gercek anlami modern yazarlarda hemen
hemen biitiintiyle silinmistir; bircok insan bir kenti bir site
[=Devlet] ile, ve bir burjuvayi [= kentli] bir yurttas ile karisti-
rir. Evlerin bir kent, ama yurttaslarin bir site olusturdugunu
bilmezler. Ayni yanilgi uzun zamanlar énce Kartacalilara pa-
hallya patlamlstl. Herhangi bir prensin uyruklarma yurttas-
lar saninin verildigini hicbir zaman okumadim — giderek
eski Makedonyalilara ya da 6zgiirlige baska herkesten daha
yakin olmalarmna karsin bugiiniin Ingilizlerine bile. Yalnizca
Fransizlar her yerde teklifsizce yurttaslar adin1 benimserler,
cunku sozliiklerinden gorilebilecegi gibi, anlami konusun-
da higbir gorusleri yoktur; yoksa onu gasp etmis, lese-majesté*
sucunu islemis olurlardi; aralarinda ad bir erdemi anlatir,
bir hakk: degil. Bodin yurttaslarimizdan ve burjuvalarimiz-
dan s6z ederken birini 6teki yerine almakla biytk bir gaf
yapmustir. M. d’Alembert yanilgidan kacinmisur, ve Cenevre
uzerine makalesinde ac¢ikca kentimizde oturan insanlarin
dort (ya da eger yalnizca yabanci olanlar da sayilacak olursa,
bes) diizenini ayirdetmistir ki, bunlardan yalnizca ikisi Cum-
huriyeti olusturur. Bildigim kadanyla baska hic¢bir Fransiz
yazar yurttas s6zciigtintin gercek anlamini anlamis degildir.

Alinstant, au lieu de la personne
particuli¢re de chaque contractant,
cet acte d’association produit un
corps moral et collectif composé
d’autant de membres que 1’assem-
blée a de voix, lequel recoit de ce
méme acte son unité, son moi com-
mun, sa vie et sa volonté. Cette per-
sonne publique qui se forme ainsi par
I’union de toutes les autres prenait
autrefois le nom de Cité,: et prend
maintenant celui de République ou
de corps politique, lequel est appelé
par ses membres Etat quand il est
passif, Souverain quand il est actif,
Puissance en le comparant a ses sem-
blables. A I’égard des associés ils
prennent collectivement le nom de
Peuple, et s’appellent en particulier
citoyens comme participants a I’au-
torité souveraine, et sujets comme
soumis aux lois de I’Etat. Mais ces
termes se confondent souvent et se
prennent I’un pour I"autre; il suffit de
les savoir distinguer quand ils sont
employés dans toute leur précision.

CHAPITRE VI
DU SOUVERAIN

On voit par cette formule que I’acte
d’association renferme un engage-
ment réciproque du public avec les
particuliers, et que chaque individu,
contractant, pour ainsi dire, avec
lui-méme, se trouve engagé sous
un double rapport; savoir, comme

“Le vrai sens de ce mot s’est presque
entierement effacé chez les modernes; la
plupart prennent une ville pour une cité et
un bourgeois pour un citoyen. Ils ne savent
pas que les maisons font la ville mais que
les citoyens font la cité. Cette méme erreur
colita cher autrefois aux Carthaginois. Je
wai pas lu que le titre de Cives ait jamais
¢été¢ donné aux sujets d’aucun prince pas
méme anciennement aux Macédoniens,
ni de nos jours aux Anglais, quoique plus
prés de la liberté que tous les autres. Les
seuls Frangais prennent tout familiérement
ce nom de citoyens, parce qu’ils n’en ont
aucune véritable idée, comme on peut le
voir dans leurs dictionnaires, sans quoi ils
tomberaient en 'usurpant dans le crime de
lése-majesté: ce nom chez eux exprime une
vertu et non pas un droit. Quand Bodin a
voulu parler de nos citoyens et bourgeois,
il a fait une lourde bévue en prenant les uns
pour les autres. M. d’Alembert ne s’y est
pas trompé, et a bien distingué dans son
article Genéve les quatre ordres d’hommes
(méme cinq en y comptant les simples
étrangers) qui sont dans notre ville, et dont

! I la Rép
Nul autre auteur frangais, que je sache, n’a
compris le vrai sens du mot citoyen.
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