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tirma icinde ve bizim kendi duygu diinyamiz, e.d. i¢sel duyusal dinya
ile iliski icinde kazanir; bu iki diinyaya da gorgil yasamda, gortingusel
yasamimizin kendisinde edimsellik, olgusallik ve gerceklik ytiklemeye
alismisizdir ki, bu béyle olgusallik ve gerceklikten yoksun olan Sanatile
karsithk icindedir. Ama tam olarak gorgul i¢ ve dis diinyanin bu butiin
alan1 gercek edimsellik diinyas: degildir, tersine, gercekte Sanat i¢in
oldugundan daha sagin bir anlamda ona salt bir gérints ve daha sert
bir aldatmaca dememiz gerekir. Asil edimselligin yalnizca duygunun
ve dissal nesnelerin dolaysizhiginin 6tesinde bulunmasi gerekir. Clin-
ki gercekten edimsel olan yalnizca kendinde-ve-kendi-i¢in-var-olan,
Dogada ve Tinde tozsel olandir ki, hi¢ kuskusuz kendine bulunus ve
varolus verir, ama bu varolusta kendinde-ve-kendi-icin-varolan olarak
kalir ve ancak béylece gercekten edimseldir. Bu evrensel giiclerin ege-
menligidir ki, tam olarak Sanatin vurguladigi ve gériinmeye biraktig
seydir. Siradan dis ve i¢ diinyada da 6zsellik hi¢ kuskusuz goruntr, ama
bir olumsalliklar kaosu seklindedir ve duyusalin dolaysizlig1 yoluyla ve
durum, olay ve karakterlerdeki vb. 6zenc yoluyla koreltilmistir. Sanat
bu kétii, gecici dinyanin gériinisint ve aldatmacasini gortingtlerin
o gercek iceriginden uzaklastirir ve onlara tinden dogmus daha yuksek
bir edimsellik verir. Oyleyse salt gortinas olmaktan ¢ok uzak, Sanatin
gorungilerine siradan edimsellik ile karsithk icinde daha ytiksek olgu-
sallik ve daha gercek varolus yiiklemek gerekir.

Sanatin betimlemelerine tarih-yazmanin daha ger¢ek betimlemeleri
ile karsitlik icinde aldatici bir gériiniis demek esit 6l¢tide gecersizdir.
Cunku tarih yaziciligi dolaysiz varolustan bile yoksundur ve ancak onun
tinsel gérintstnt betimlemelerinin 6gesi olarak alir; icerigi siradan
edimselligin ve ondaki olaylarin, karisikliklarin ve bireyselliklerin buitiin
bir olumsallig: ile yukli kalirken, Sanat yapit1 ise bize tarihte egemen
olan bengi gticleri dolaysiz duyusal bulunusun ve onun temelsiz goru-
nusunun bu eklentileri olmaksizin sunar.

Ama simdi Sanatin sekillerinin gértngu kipine Felsefenin dustncesi
ile ve dinsel ve torel temel-ilkeler ile karsilastirma icinde bir aldatmaca
denirse, o zaman bir icerigin diistincenin alaninda kazandig1 gériingu-
nin bicimi hi¢ kuskusuz en gercek olgusalliktir; ama duyusal dolaysiz
varolusun ve tarih yaziciiginin Gortintsu ile karsilastirma i¢cinde Sana-
tin Gortunusi kendi icinden kendi 6tesini gésterme ve onun yoluyla ta-
sarima gelecek olan tinsel birseyi imleme tstiinliigini tasir; buna kars:
dolaysiz gériingu kendini aldatici olarak degil, tersine edimsel ve gercek
olarak sunar, gerci gercek olan dolaysiz duyusallik tarafindan kirletiliyor
ve gizleniyor olsa da. Doganin sert kabugu ve siradan diinya Tin icin
Ideanin icine islemeyi Sanat yapitlarinin yaptigindan daha giic kilar.

Ama simdi Sanata bir yandan bu ytiksek konumu verirken, 6te yandan
esit 6lctide Sanatin gene de hem icerik hem de bicim acisindan Tinin
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gercek ¢ikarlarini bilince getirmenin en yiiksek ve saltik kipi olmadi-
gin1 animsatmamiz gerekir. Clinkd tam olarak bicimi nedeniyledir ki
Sanat belirli bir icerige sinirhidir. Gergekligin ancak belli bir alani ve
basamag1 Sanat yapitinin 6gesinde sergilenmeye yeteneklidir; duyusal
olana indirgenebilme ve onda kendi icin yeterli olarak bulunabilme
Sanat icin gercek bir icerik olabilmek icin boyle gercekligin kendi be-
lirleniminde yatiyor olmalidir — 6rnegin Yunan tanrilar1 durumunda
oldugu gibi. Ote yandan daha derin bir gerceklik kavrayisi vardir ki,
bunda gerceklik bundan bdyle duyusal olan ile bu gerec tarafindan
uygun bir kipte kabul edilebilecek ve anlatilabilecek denli yakin ve dost
degildir. Hiristiyan gerceklik anlayis1 bu tiirdendir, ve herseyden 6nce
bugtinkt diinyamizin tini ya da daha tam olarak dinimizin ve ussal
gelisimimizin tini Sanatin Saltigin bilincinde olmanin en ytiksek kipini
onda olusturdugu basamagin 6tesinde gérunir. Sanatsal Uretimin ve
onun yapitlarinin kendine 6zgt tirt bundan boyle en ytiksek gereksi-
nimimizi doyurmaz; sanat yapitlarina tanrisal olarak saygi gosterme ve
onlara tapinmanin 6tesindeyizdir; yarattiklar: izlenim daha distinsel
bir tirdendir, ve bizde uyandirdiklar1 sey daha da yuksek bir denek-
tasina ve daha baska bir dogrulamaya gereksinir. Diistince giizel Sanati
arkada birakmistir. Yakinmalari ve kinamalar: sevenler bu gortingtyi
bir bozulma olarak gorebilir ve sanatin ciddiligini oldugu gibi nesesini
de trkiitip kacgiran tutkularin ve bencil ¢ikarlarin agir basmasini ona
yiikleyebilirler; ya da gtintin sikintisini, kiigiik c¢ikarlara tutsak olmus
yirege kendini Sanatin daha yiiksek ereklerine dogru 6zgurlestirme
iznini vermeyen kentsel ve politik yasamin karisik durumunu suglayabi-
lirler, ¢ctinkil anhigin kendisi yalnizca boyle erekler icin yararlik gosteren
bilimlerde bu sikintiya ve onun ¢ikarlarina hizmet eder ve bu corakliga
smirlanmak icin ayartilmaya izin verir.

Simdi biittin bunlar nasil olursa olsun, Sanatin bundan béyle tinsel
gereksinimlerin daha 6nceki ¢aglarin ve uluslarin onda aradiklar ve
yalnizca onda bulduklar1 doyumunu saglamadig: bir olgudur — bir
doyum ki, en azindan din yanindan Sanat ile siki sikiya baghydi. Yunan
Sanatinin glizel giinleri tipki ge¢ Orta Caglarin aln donemi gibi gecip
gitmistir. Glincel yasamimizin derin-distinceye dayali kiiltiri istenc ile
oldugu gibi yargi ile de baginti icinde bizim icin genel bakis ac¢ilarina
sarilmay1 ve tikeli onlara gére yénetmeyi bir gereksinime ¢evirmistir,
oyle ki evrensel bicimler, yasalar, 6devler, haklar, diizgtler belirlenim-
zeminleri olarak gecerlidirler ve baslica duzenleyiciler onlardir. Ama
Sanatin cikari icin oldugu gibi tretimi i¢in de genel olarak daha cok
bir dirimsellik isteriz ki, evrensel onda yasa ve diizgti olarak bulunmaz,
ama yirek ve duygu ile 6zdes olarak etkide bulunur, tipki duslemde
evrenselin ve ussalin somut duyusal goértingt ile birlige getirilmis olarak
kapsanmalari gibi. Bu nedenle cagimiz genel durumuna gore Sanat icin
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uygun degildir. S6z konusu olan belki de yalnizca uygulamadaki sanat-
c¢inin kendisinin onu kusatan diisiincelerin guriltisiinden ve Sanat
uzerine salt aliskanlik ile bildirilen gértslerden ve yargilardan etkile-
nerek calismalarinin kendisine daha cok dustince katmaya ayartilmasi
degildir; tersine, buitiin tinsel kiltir 6yle bir tiirdedir ki, Sanatcinin
kendisi boyle derin diistinen diinyanin ve onun iliskilerinin ortasinda
durur, onu isteng ve karar gibi seyler yoluyla soyutlayamaz ya da 6zel
egitim ya da yasam iliskilerinden uzaklasma yoluyla kendine yitirdiginin
yerini yeniden dolduracak bir yalnizlik yaratmay:1 basaramaz.

Tium bu bagitlarda Sanat en yiiksek belirlenimine gore bizim icin
gecmis birseydir ve 6yle kalir. Boylelikle bizim icin asil gercekligi ve
dirimliligi de yitirmis ve edimsellikte daha 6nceki zorunlugunu ileri
stirmekten ve yliksek konumunu siirdiirmekten cok tasarimimiza akta-
rilmistir. Simdi sanat yapitlarinin bizde uyandirdig: sey dolaysiz hazzin
disinda bir de yargimizdir, ¢iinki icerigi, sanat yapitinin sunulus aracini
ve ikisinin birbirine uygunluk ya da uygunsuzlugunu dusunsel irdele-
memizin altina getiririz. Sanatin Bilimi bu nedenle bizim zamanimizda
hentiz Sanatin kendi i¢in Sanat olarak tam doyumu sagladig1 cagda
oldugundan ¢ok daha buytk bir gereksinimdir. Sanat bize dustnsel
irdeleme ¢agrisinda bulunur, ve hic kuskusuz Sanati yeniden yaratmak
icin degil, ama Sanatin ne oldugunu bilimsel olarak bilmek icin.

Ama simdi bu ¢agriya uymayi istersek, karsimiza Sanatin s6zcigin
asil anlaminda dizgesel olarak bilimsel irdeleme icin olmasa da genel
bir yolda felsefi olarak diistinen irdeleme icin uygun bir konu olup
olmadig1 bicimindeki daha 6nce deginilen duraksama cikar. Gene de
burada ilk olarak sanki felsefi bir irdeleme bilimsel olmayan bir dogada
da olabilirmis gibi yanlis bir disiince yatar. Bu nokta tizerine burada
kisaca konusursak, felsefenin kendisi ve felsefe yapma tizerine baska
hangi diistinceler tasinirsa tasinsin, felsefe yapmay: bastan sonra bi-
limsellikten ayrilamaz olarak goriityorum. Ctnkii felsefenin bir nesneyi
zorunluga gore irdelemesi gerekir, ve hi¢ kuskusuz yalnizca 6znel zorun-
luga ya da dis diizene, smiflandirmaya vb. gore degil; nesneyi kendi i¢
dogasmin zorunluguna gore acindirmasi ve tanitlamasi gerekir. Ancak
bu acimlama genel olarak bir irdelemede bilimsel yan1 olusturur. Ama
bir nesnenin nesnel zorunlugunun 6zsel olarak mantiksal-metafiziksel
dogasinda yattig1 diizeye dek, Sanatin yalitilmis irdelemesi durumunda
bilimsel saginlik hafifletilebilir ya da daha dogrusu hafifletilmelidir,
cunkii Sanatin bir yandan icerigin kendisi acisindan, 6te yandan ge-
re¢ ve 6ge acisindan ¢ok fazla varsayimi vardir ve bunlar yoluyla ayni
zamanda siirekli olarak olumsalliga dokunur; ve yalnizca icerigi ve an-
latim aracinin 6zsel i¢ ilerleyisi ile ilgili olarak zorunluk seklinden s6z
edilmesi gerekir.

Ama guizel Sanat yapitlarinin bilimsel distncenin irdelemesinden
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kactiklari, ¢ciinkii kaynaklarini kuralsiz diislemde ve ytirekte buldukla-
11 ve miktarda ve ¢oklulukta hesaplanamaz olmakla etkilerini yalnizca
duygu ve imgelem yetisi tizerinde uyguladiklar: yolundaki karsicikisa
gelince, bu konu bugtn bile belli bir agirlig1 olan bir giiclik olarak
gorunur. Cunki gercekte Sanatin Guzeli dusince ile kesin bir karsitlik
icinde duran ve diistincenin kendi tarzinda etkin olabilmek icin yok et-
mek zorunda oldugu bir bicim icinde gortintr. Bu tasarim genel olarak
olgusal olanin, Doganin ve Tinin yasaminin kavrama edimi tarafindan
bozulup oéldiraldagi, kavramsal distnce yoluyla bize yaklastirilmak
yerine bizden daha da uzaklastirildigi, boylece insanin arag olarak dii-
stince yoluyla dirimli olan1 anlamak yerine, tersine bu amacin kendisini
bosa ¢ikardig1 goriist ile birlikte durur. Bu konu tizerinde burada ayrin-
il olarak duramayiz; ama yalnizca bu giicligiin ya da olanaksizligin ya
da uygunsuzlugun giderilmesini saglayacak bakis acisini belirtebiliriz.
11k olarak su kadar kabul edilecektir ki, Tin kendi kendisini irdele-
me, kendi tzerine ve ondan kaynaklanan hersey tizerine bir biling, ve
dahasi diistinen bir bilin¢ tasima yetenegindedir. Clinkt diisiinme tam
olarak Tinin en ic¢, 6zsel dogasini olusturur. Kendi tizerine ve kendi
urtnleri tizerine bu dustinen bilincte, bu triinler her zaman ne denli
ozgurlik ve 6zeng tasiyor olurlarsa olsunlar, eger Tin yalnizca gercek-
ten onlarda ise, 6zsel dogasina uygun olarak davranir. Simdi Sanat ve
yapitlar: Tinden kaynaklaniyor ve onun tarafindan uretiliyor olmakla
kendileri tinsel tiirdendirler, tstelik sunuluslar1 duyusallik gériintisini
istlenmis ve duyusal 6ge Tin ile i¢ ice gecmis olsa bile. Bu bagintida
Sanat daha simdiden Tine ve distincesine yalnizca dissal, tinden yoksun
Dogadan daha yakin durur; sanat trtinlerinde Tinin isi yalnizca onunki
ile, onun olanla ilgilidir. Ve sanat yapitlar: diistince ve Kavram degil,
ama Kavramin kendi kendisinden bir gelisimi, duyusal olana dogru
bir yabancilasma olsalar bile, diistinen Tinin guicti yalnizca kendini ken-
dine 6zgii biciminde dustnce olarak kavramasinda degil, ama o denli
de duyguya ve duyusalliga dislasmasinda kendini yeniden tanimasinda,
kendini kendi baskasinda kavramasinda yatar, ¢linki yabancilasmis
olam diistincelere dénustirir ve boylece kendi icine geri doner. Ve
distnen Tin kendi baskas: ile bu ugrasinda onda kendini unutarak
ve kendinden vazgecerek kendine bagliligini cignemez, ne de ondan
ayr1 olani kavrayamayacak denli gii¢stizdiir; tersine, kendini ve karsitini
kavrar. Ciinka Kavram evrensel olandir ki, tikellesmelerinde kendini
saklar, kendi tizerine ve kendi baskas1 tizerine yayilir ve béylece ona
dogru ilerledigi yabancilasmay: esit 6l¢tide yine ortadan kaldiran gug
ve etkinliktir. Boylece onda diistincenin kendi kendisini dislastirdigi
Sanat yapit1 da kavrayan diistincenin alanina aittir, ve Tin, onu bilim-
sel irdelemeye boyun egdirerek, onda yalmizca kendi en asil dogasinin
gereksinimini doyurur. Disiince onun Ozii ve Kavrami oldugu igin,
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en sonunda yalnizca etkinliginin tim trtnlerine diistinceyi de yaydig:
zaman ve ancak boylece onlar gercekten onunki yaptigi zaman doyum
bulur. Ama Sanat, daha belirli olarak gorecegimiz gibi, Tinin en yuksek
bicimi olmaktan cok uzaktr ve gercek onayini ilkin bilimde kazanir.

Sanat kuralsiz 6zenci yoluyla felsefi irdelemeyi yadsimaktan da esit
Olctude uzakur. Ctinkt daha once belirtildigi gibi, gercek goérevi Tinin
en yuksek c¢ikarlarini bilince getirmektir. Buradan hemen i¢erik yanina
gore guzel Sanatin diislemin yabanil denetimsizligin icinde basibos ka-
lamayacag1 sonucu ¢ikar, ¢inkii, bicimleri ve sekilleri ne kadar ¢coklu
ve titkkenmez olursa olsun, bu tinsel ¢ikarlar ona icerigi icin belirli des-
tek noktalar saptarlar. Bigcimlerin kendileri i¢in de ayn1 sey gecerlidir.
Onlar da salt olumsalliga birakilmis degildirler. Her sekil o ¢ikarlarin
anlatimi ve sergilenisi olmaya, onlar1 kendi icine kabul etmeye ve yeni-
den uretmeye yetenekli degildir; tersine, belirli bir icerik yoluyla ona
uyan bicim de belirli kilinir.

O zaman bu yandan da sanat yapitlarinin ve bicimlerinin goértntirde
Olcuisuz kutlesinde kendimizi distinceye uygun olarak yonlendirmeyi
basarabiliriz.

Boylelikle simdi ilk olarak bilimimizin kendimizi ona siirlamayi iste-
digimiz icerigini bildirmis oluyoruz; ve gordiik ki, ne giizel Sanat felsefi
bir irdelemeye degmezdir, ne de felsefi irdeleme gtizel Sanatin 6ziini
bilmeye yeteneksiz.

II. GUZELIN VE SANATIN BILIMSEL ELE ALINIS TURLERI

Simdi bilimsel irdeleme tiiriinii sorgularsak, burada da yine iki karsit islem
yolu ile karsilasiriz ki, bunlardan her biri 6tekini dishyor ve hicbir gercek
sonuca ulasmamiza izin vermiyor goranur.

Bir yandan Sanatin biliminin edimsel sanat yapitlar ile yalnizca disa-
ridan ugrastigini, onlar1 bir Sanat Tarihi icin ardarda siraladigini, varo-
lan sanat yapitlar Gzerine irdelemeler ya da kuram taslaklar: Grettigini
goruriz ki, bunlarin yargilama icin oldugu gibi sanatsal tiretimler icin
de genel bakis acilar1 saglamalar gerekir.

Ote yandan bilimin kendini bagimsiz olarak Guizel tizerine distince-
lere biraktigini ve yalnizca evrenseli, 6zgiinlugi icindeki sanat yapitina
uygun diismeyen birseyi, Glizelin soyut bir felsefesini tirettigini goértruiz.

1. Irdelemenin Baslangi¢ Noktas: Olarak Gorgiil Oge

Gorguil dgeyi baslangi¢ noktasi olarak alan birinci islem yolu s6z konusu
oldugunda, bu sanat bilgini olmay1 disinenler i¢in zorunlu yoldur. Ve
tipki ginimiizde kendini fizige adamis olmasa da en 6zsel fiziksel bil-
giler ile donatilmis olmayi isteyen herkes gibi, kiiltiirlii bir insan icin de
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biraz sanat bilgisi edinmek az ¢ok bir gereksinim olmustur, ve kendini
bir sanat meraklis1 ve erbabi olarak tanitlama gibi bir gosteris oldukca
yaygindir.

a. Ama eger bu tanisiklik gercekten bilginlik olarak kabul edilecekse,
o zaman cesitli tirlerde ve genis bir erimde olmalidir. Ctiinku gerekli
olan ilk sey eski ve yeni bireysel sanat yapitlarinin 6lciistiz alani ile sagin
bir tamisikliktir ki, bunlarin bir béltiimii gercekte daha simdiden yok
olmustur, bir bélimi ise uzak tlkelere ve kitalara aittir ve yazginin
gozard1 etmesinden otlirt gézlem alanimizdan ¢ekilmistir. Dahasi, her
sanat yapit1 kendi zamanina, kendi ulusuna, kendi ¢evresine aittir ve tikel
tarihsel ve baska dustinceler ve erekler tizerine bagimlidir; bu nedenle
sanat alaninda bilginlik esit 6l¢tide tarihselve hi¢ kuskusuz ayni zamanda
cok ozel bilgilerin genis bir alanini da gerektirir, ¢linki sanat yapitinin
bireysel dogas1 tekil olan ile bagintilidir ve anlasilmasi ve aciklanmasi
zorunlu olarak 6zel ayrintilara dayanir. — Son olarak bu bilginlik baska
alanlarda oldugu gibi yalnizca bilgiler icin bir bellegi degil, ama keskin
bir imgelem yetisini de gerektirir, ¢linkt sanatsal sekillerin imgelerinin
tim degisik ayrintilarina gore saptanmasi ve 6zellikle baska sanat ya-
pitlart ile karsilastirma icin g6z 6ntinde bulundurulmasi buna baghdir.

b. Bu birincil olarak tarihsel olan irdelemenin i¢erisinde daha simdi-
den degisik bakis acilar1 kendilerini gosterirler ki, bunlardan yargilar
tiretebilmek icin sanat yapitlarinin irdelemesinde gézden yitirilmeme-
leri gerekir. Simdi bu bakis acilari, gorgul bir baslangiclari olan baska
bilimlerde oldugu gibi, kendileri icin 6éne cikarilip biraraya toparlan-
diklar1 zaman, genel 6lctutleri ve 6nermeleri ve, daha da 6te bicimsel
genellestirmede, sanatlarin kuramlarin: olustururlar. Burada bu tir
literattirti ele alamayiz ve bu nedenle ancak kimi yazilara genel olarak
deginebiliriz. Boylece 6rnegin Aristoteles’in Poetika’s1 trajedi kurama ile
bugtin de ilgincligini sirdirmektedir; eskiler arasinda daha yakindan
Horace’m Ars Poetika’si ve Longinus’un “Yiice Uzerine” yazilar1 boyle
kuramciligin nasil yerine getirilmis oldugu konusunda genel bir disin-
ce verebilirler. Bu yazarlar tarafindan soyutlanan genel belirlenimlerin
ozellikle siirin ve sanatin bozuldugu zamanlarda sanat yapitlari tiretme-
nin bashca ilkeleri ve kurallar1 olarak gecerli olmalar1 gerekir. Gene de
bu sanat doktorlarinin sanati iyilestirmek icin yazdiklari receteler insan
sagligini yeniden diizeltmek i¢in doktorlarin yazdiklari recetelerden de
daha az gtvenilirdiler.

Bu sanat kuramlar: izerine yalnizca sunu belirtecegim ki, tekil olarak
ogretici pekcok sey kapsamalarina karsin, gene de gézlemleri cok sinirli
bir sanat yapitlar1 alanindan yapilan soyutlamalardir ve bu alan gercek-
ten guzel olarak gorilmis olsa da, her zaman yalnizca dar erimli bir
sanat yapitlari alanini olusturmustur. Ote yandan béyle belirlenimler
bir 6lctide cok basmakalip diistincelerdir ki, evrensellikleriicinde gene de
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baslica ilgi noktasi olan tikelin saptanmasina dogru ilerlemezler; 6rnegin
Horace’in s6zii edilen Mektubu béyle dustnceler ile doludur ve bu
nedenle hi¢ kuskusuz herkes i¢in yazilmis bir kitaptir, ama bu nedenle
hicbir sey séylemeyen pekcok sey kapsar; “omne tulit punctum [qui mis-
cuit utile dulci]”;! bu “Ulkende otur ve karnini dirtistce doyur™ tarzin-
daki 6gtt verici sayisiz 6gretiyi andirir ki, bunlar genellikleri icinde hig
kuskusuz dogru olsalar da, eylem icin gereken somut belirlenimlerden
yoksundurlar. — Bir baska tir ¢ikar dogrudan dogruya gercek sanat
yapitlar1 tiretme gibi kesin bir erekten olusmuyor, ama bdyle kuramlar
yoluyla sanat yapitlari tizerine yargiyi, genel olarak begeniyi gelistirmeyi
one cikartyordu; bu baglamda [Henry] Home un® Elements of criticism
adli kitab1 [1762], Batteux’niin* yazilari ve Ramler’in® Einleitung in die
schonen Wissenschaften [4 Cilt, 1756-58] adl kitab: kendi zamanlarinda
cok okunan calismalardilar. Bu anlamda begeni bir sanat yapitinin dis
gorungusiine ait olanin duzenlenis ve islenisini, uygunluk ve gelismis-
ligini ilgilendirir. Dahasi, begeninin temel ilkelerine eski ruhbilime ait
olan ve ruhsal yatkinliklar ve etkinlikler, tutkular ve olas1 yeginlesmeleri,
sonuclar1 vb.nin goérgil goézlemlerinden tiretilen gortsler katiliyordu.
Ama simdi hi¢ degismeyen olgu her insanin sanat yapitlarini ya da ka-
rakter, eylem ve olaylar1 kendi i¢goéru ve duygularinin 6lctistine gore
yargiliyor olmasidir; ve o begeni gelisimi yalnizca dissal ve zayif olana
dokundugu i¢in ve bunun disinda kurallarini benzer olarak yalnizca
dar bir sanat yapitlar1 kesiminden ve anlagin ve duygunun sinirli bir
gelisiminden aldig1 icin, i¢ olani ve gercek olani kavramada ve onun
ayrimsanmasi i¢in bakis1 keskinlestirmede alani acisindan yetersiz ve
yeteneksizdi.

Genel olarak boyle kuramlar sanatta felsefi-olmayan baska bilimlerde
oldugu gibi davranirlar. Irdeleme altina getirdikleri icerik verili birsey
olarak tasarimimizdan alinir; o zaman bu tasarimin dogasina iliskin
daha 6te soru dogar, ciinkii daha tam belirlenimler icin gereksinim
ortaya cikar ki, bunlar da benzer olarak tasarimimizda bulunur ve ora-
dan alimarak tanimlarda saptanirlar. Ama boylelikle kendimizi hemen
glvenilmez ve tartismali bir zeminde buluruz. Cinkii ilk olarak sanki
Glizel buittiniiyle yalin bir tasarim imis gibi gértinebilir. Gene de hemen
ac¢iga cikar ki, onda pekcok yan bulunabilir ve béylece biri bunlardan
birini vurgularken bir baskasi ise baskasini vurgular, ya da eger ayni
bakis acilar1 g6z ontinde tutulacak olursa, hangi yanin 6zsel olarak g6-
rilecegi sorusu tizerine ¢ekisme baslar.

![“yararl olan1 hos olanla karistiran tiim alkis1 kazanir”; Ars Poetica, 343.]
2[Ps. 37:3.]

*[Henry Home (1696-1782), Iskoc felsefeci.]

‘[Charles-Batteux (1713-80); Fransiz estetikci.]

°[Karl Wilhelm Ramler (1725-98); Alman sair.]
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Bu bakimdan Giizelin degisik tanimlarini getirmek ve elestirmek bi-
limsel tamamlanmishgin geregi sayilir. Ne tanimlamanin cesitli incelik-
lerinin timunu bilebilmek icin tarihsel tamamlanmishkta, ne de tarihsel
ilgi ugruna bunu yapacagiz; tersine, yalnizca 6rnek olarak daha yeni ve
daha ilging irdeleme yollarmdan gercekte Giizelin Ideasida neyin yat-
t181 konusunu daha tam olarak hedefe getiren kimilerini sececegiz. Bu
amacla oncelikle Goethe’nin Guzellik belirlenimini animsamamiz gere-
kir ki, [J. H.] Meyer [1760-1832] bunu Geschichte der bildenden Kiinste in
Griechenland' adli calismasina katmistir ve orada Hirt’ten s6z etmeksizin
onun irdeleme yollarindan da alint1 yapar.

[Aloys] Hirt?, zamanimizin en biiyiik gercek sanat uzmanlarindan
biri, Sanattaki Giizel tizerine denemesinde (Die Horen,® 1797, 7. Say1),
degisik sanatlardaki Giizelden so6z ettikten sonra sonug olarak Sanattaki
Guzelligin dogru olarak yargilanmasi ve Begeninin gelisimi icin Karak-
teristik kavraminin temel oldugu vargisini cikarir. Daha acik olarak, Gu-
zeli “g6zin, kulagin ya da imgelem yetisinin bir nesnesi olan ya da ola-
bilen Eksiksiz” olarak saptar. Daha sonra Eksiksizi “erege karsilik disen”
olarak, “Doganin ya da Sanatin nesnenin olusumu sirasinda — cinsinde
ve tirtinde — 6nune koydugu” sey olarak tanimlar ki, bu nedenle biz
de Giizellik Gzerine yargimizi olusturabilmek i¢in dikkatimizi olanakli
oldugu ol¢tide bir nesneyi olusturan bireysel ayirmaclara yoneltmeliyiz.
Cuinki bu ayirmaclar tam olarak onun Karakteristigini olustururlar.
Buna goére sanat-yasasi olarak Karakter ile “belirli bireyselligi” anlar
ki, “onunla bicimler, devim ve tavir, eda ve anlatim, yerel renkler, 1s1tk
ve golge, aydinlik-karanlik (chiaroscuro), durus ayirdedilirler, ve dahasi
O6nceden distintilen nesnenin istedigi yolda.” Bu belirlenim daha simdi-
den geri kalan tanimlardan daha 6nemlidir. Daha acik bir deyisle, eger
Karakteristigin ne oldugunu sorarsak, ona ik olarak bir icerik, 6rnegin
belirli bir duygu, durum, eylem, birey aittir; ¢kinci olarak, icerigin sunu-
lusunun tara ve tarzi. Karakteristigin sanat-yasasi bu sunulus yolu ile
bagmtilidir, ¢tink tim tikellerin anlatim tarzinda iceriklerinin 6zgul
belirtilisine hizmet etmesini ve o i¢erigin anlatiminda bir tiye olmasini
ister. Soyut Karakteristik belirlenimi 6yleyse erege uygunlugu ilgilen-
dirir ki, bunda sanatsal seklin tikel ayrintisi sergilemesi gereken icerigi
edimsel olarak 6ne cikarir. Eger bu diisiinceyi biitiintiyle poptler bir
yolda agiklamayr istersek, icerdigi kisitlama sudur. Ornegin tiyatro yapi-
tinda bir eylem icerigi olusturur; tiyatronun bu eylemin nasil oldugunu
sergilemesi gerekir. Simdi insanlar cesitli seyler yaparlar; konusmaya

'[Johann Heinrich Meyer, Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen von ihrem
Ursprung bis zum hochsten Flor, Fr. W. Riemer tarafindan stirdtrialdi; 3 Cilt., Dresden,
1824-36.]

2[Aloys Hirt, 1759-1837, Alman sanat tarihcisi ve arkeolog; Hegel’in dostu.]

3[Schiller tarafindan yonetilen bir dergi; 1795-8.]
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katilirlar, arada bir yemek yerler, uyurlar, giyinirler, sundan bundan
s6z ederler vb. Ama tiim bunlar arasinda dolaysizca asil icerik olarak o
belirli eylem ile iliski icinde durmayan herseyin dislanmasi gerekir, 6yle
ki geriye o icerik ile ilgili anlamsiz hi¢birsey kalmasin. Benzer olarak, o
eylemin yalnizca bir kipisini yakalayan bir tabloda dis diinyanin engin
dallanip budaklanmalarinin ortasinda o kipida belirli eylem ile hicbir
bagitis1 olmayan ve onun ayirdedici karakterine hicbirsey katmayan
durumlarin, kisilerin, konumlarin ve daha baska olaylarin bir kutle-
si kapsanabilir. Ama Karakteristigin belirlenimine gore sanat yapitina
yalnizca gortinguye ve 6zsel olarak ancak bu icerigin anlatimina ait
olanin girmesi gerekir; ¢ciinka hicbirsey kendini yararsiz ve gereksiz
gostermemelidir.

Bu cok 6nemli bir belirlenimdir ki, belli bir bagintida aklanmaya
izin verir. Meyer gene de yukarida s6zi edilen calismasinda bu goru-
stin hicbir izi kalmaksizin arkada birakildigini diistintir ve bu, onun
savunduguna gore, sanatin iyiligine olmustur. Ctinki bu diistince buytk
olasilikla karikatiir gibi birseye gottirecekti. Bu yargi dogrudan dogruya
Gazelin boyle saptanisinin bir yonlendirmeile ilgili olacagini sanma gibi
bir carpikligi imler. Sanat Felsefesi sanatcilar icin yonergeler cikarmakla
ugrasmaz; tersine, onun bu ttr kurallar vermeyi istemeksizin, genel
olarak Giizelin ne oldugunu ve kendini varolan sanat yapitlarinda na-
sil sergiledigini saptamasi gerekir. Simdi, bunun disinda, o elestiri s6z
konusu oldugunda Hirt’in tanimi hi¢ kuskusuz kendi i¢ine karikatiir
benzeri seyleri de alir, ¢ctinkii karikattirlestirilen bile karakteristik ola-
bilir; ama 6te yandan hemen belirtmek gerek ki, karikattirde belirli
karakter abartmaya ugrar ve bir bakima karakteristigin bir fazlaligidir.
Ama fazlalik bundan boyle ashinda Karakteristik icin gerekli birsey de-
gildir, tersine sikic1 bir yinelemedir ki, onunla Karakteristigin kendisi
dogalligini yitirebilir. Dahasi, karikatiir gibi olan kendini cirkinin Ka-
rakteristigi olarak da gosterir ki, hi¢ kuskusuz bir ¢carpikliktir. Cirkin
kendi paymna icerik ile yakindan bagintilidir, ve boéylece denebilir ki
Karakteristigin ilkesi ile birlikte ¢irkin ve ¢irkinin sunulusu da temel
belirlenim olarak kabul edilir. Sanatin Glzelinde karakterize edilmesi
gerekli olan ve olmayan tzerine, Glizelin icerigi tizerine Hirt’in tanimi
hi¢ kuskusuz daha yakin bir bilgi vermez; bu bakimdan yalnizca salt
bicimsel bir belirlenim saglar ki, gene de kendi i¢cinde gercek birsey
kapsar, tistelik soyut bir yolda olsa bile.

Ama simdi daha 6te bir soru, Meyer’in Hirt'in o sanat-ilkesinin karsisi-
na neyi cikardigy, neyi yegledigi sorusu dogar. Ilk olarak Meyer yalmzca
antik¢agin sanat yapitlarindaki ilke ile ilgilenir ki, bunun gene de Gu-
zelin belirlenimini kapsamasi gerekir. Bu bagintida [A. R.] Mengs’in’

'[Anton Raphael Mengs (1728-79), ressam; Winckelmann’in dostu; Gedanken iber
das Schone, 1762.]
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ve [J.]J.] Winckelmann’in' Ideal belirlenimlerinden soz etmeye gecerek
onun bu Giizellik yasasini ne reddettigini ne de bitintyle kabul ettigini
soyler; ote yandan aydinlik bir sanat yargicinin (Goethe’nin) gortstine
katilmada hic¢bir duraksama gostermez, cinkii bu gorts belirleyicidir
ve bilmeceyi ¢6zmenin daha yakininda gértinur. Goethe “Antikcagin
en yuksek ilkesi anlaml oland:, ama talihli bir ele alisin en yiksek so-
nucu Guizel olandi,” der. Bu anlatimda neyin yattigina daha yakindan
bakarsak onda yine iki sey buluruz: igerik, sey, ve Sunusun tir ve tarzi.
Bir sanat yapitinda kendini bize dolaysizca sunan ile baslariz ve ancak
ondan sonra anlamin ya da icerigin ne oldugunu sorariz. O dissal sey
bizim igin dolaysizca gecerli degildir, ama arkasinda i¢sel birseyin, bir
anlamin oldugunu kabul ederiz ki, dissal gériingti onun tarafindan
esinlendirilir. Dissal sey ruhu olan bu 6geyi imler. Ciinkii birseyi imleyen
bir géringt kendini ve dissal olarak oldugu seyi degil, ama baska birseyi
temsil eder; 6rnegin bir simge ve daha acik olarak bir masal gibi, ki
anlam onun ahlaksal 6zi1 ve 6gretisi tarafindan olusturulur. Gercekten
de her s6zctik daha simdiden bir anlami gosterir ve kendi icin gecerli
degildir. Benzer olarak Tin, Ruh kendini insanin gozu, cehresi, bedeni,
teni, buittin bir sekli icinden 1s1maya birakir, ve burada anlam her zaman
dolaysiz goriingtide yatandan daha genis birseydir. Sanat yapitinin bu
yolda anlamli olmasi gerekir ve yalnizca tasin bu cizgilerinde, egrilerin-
de, ylizeylerinde, kovuklarinda ve oyuklarinda, bu renklerde, notalarda,
sozcuk-seslerde ya da baska herhangi bir gerecte titkenmis goériinmez;
tersine, ortaya bir i¢ dirimsellik, duygu, ruh, bir icerik ve tin sermelidir
ki, sanat-yapitinin anlami dedigimiz sey s6zciigtin tam anlamiyla budur.

Bir yapitin anlamlilig1 icin bu istem ile 6yleyse Hirt’in Karakteristik
ilkesi ile soylemis oldugundan cok daha otesi ya da baskas: séylenmis
olmaz.

Oyleyse bu anlayisa gore Giizelin 6geleri olarak icsel birseyi, bir ice-
rigi, ve o icerigi imleyen dissal birseyi karakterize etmis oluruz; icsel
olan dissal olanda 1s1r ve kendini onun yoluyla bildirir, ¢tink dissal
olan kendinden uzak olani, i¢sel olanmi gésterir. Ama burada bu konu
uzerine daha ileri gidemeyiz.

¢. Ama bu kuramciligin daha erken tarz1 da tipki o kilgisal kurallar
gibi Almanya’da daha simdiden zorla bir yana atilmis — baslica gercek-
ten dirimli siirin ortaya ¢ikis1 tarafindan —, ve dehanin hakki, yapitla-
11 ve bunlarin etkileri o yasalliklarin bossavlarina ve kuramlarin genis
akintilarina kars1 gecerli kilnmisur. Gergekten tinsel bir Sanatin, ona
gosterilen duygudashgin ve yaygin kabultiin bu temelinden ister modern
dinyaya, ister Orta Caglara, isterse giderek antik ¢aglarin butinuyle
yabanci uluslarina (6rnegin Hint) ait olsunlar coktandir bilinen buytik
sanat yapitlarindan haz duymak ve onlar1 tanimak i¢in bir alicilik ve

'[Winckelmann (1717-68); Alman sanat tarihcisi ve arkeologu. 6nce Helenist.]
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ozgurlik dogmustur — yapatlar ki, eskilikleri ya da yabanci uluslara ait
olmalar1 nedeniyle bizim i¢in yabanci bir yanlarinin olmasina karsin,
gene de tim yabanciliklarini asan, tim insanlar icin ortak olan bir éce-
rik tasirlar ve ancak kuramin ényargisi tarafindan barbarca bir begen
yoksunlugunun turunleri olarak damgalanabilirler. Baslica kuramin
soyutlamalari icin temel olan alanin ve bicimlerin disinda yatan sanat
yapitlarinin bu genel taninist ilk olarak kendine 6zgt bir sanat tiirtiiniin
— Romantik Sanatin — tanimasina gotiirmiis, ve Guizelin Kavramini ve
dogasini o kuramlar i¢in olanakli oldugundan daha derin bir yolda kav-
ramak zorunlu olmustur. Ayn1 zamanda bununla kendi icin Kavramin,
diistinen Tin olarak, kendini kendi paymna Felsefede daha derinden
tanimasi olgusu baglanmis ve bu ise dolaysizca Sanatin 6ziintin de daha
derin bir yolda alinmast icin vesile olmustur.

Boylece bu daha genel gelisimin kipilarina gére Sanat tizerine distin-
menin o tarzi, o kuramcilik bicimi ilkelerine goére oldugu gibi yerine
getirilis yoluna gore de antika olmustur. Yalnizca Sanat Tarihinin bilgin-
ligi kalic1 degerini korumustur, ve tinsel aliciigin o ilerlemesinin onun
bakis acisini tim yanlara dogru genisletmesi ile orantili olarak 6zellikle
korumak zorundadir. Isi ve 6devi bireysel sanat yapitlarinm estetik de-
gerlendirmesinden ve sanat yapitini dissal olarak kosullandiran tarihsel
durumlarin bilgisinden olusur; ancak duyu ve tin ile yapilan ve tarihsel
bilgiler tarafindan desteklenen bir degerlendirme sanat yapitinin biitiin
bir bireyselliginin icine isleyebilir; 6rnegin Goethe’ nin Sanat tizerine
ve sanat-yapitlari Gizerine yazmis oldugu pekcok sey durumunda oldugu
gibi. Asil kuramcilik bu irdeleme yolunun eregi degildir, tistelik kendisi
sik sik soyut ilkeler ve kategoriler ile ilgilenmek zorunda kalsa ve biling-
sizce onlara yonelebilse bile; gene de, eger kisi bununla engellemeye
izin vermez ama yalnizca o somut sunumlar1 géz 6niinde tutarsa, her
durumda bir sanat felsefesi icin acik érnekler ve dogrulamalar saglar
ki, felsefe bunlarin tarihsel tikel ayrintilarina giremez.

Bu Sanati irdelemenin tikellerden ve bulunan érneklerden yola ¢ikan
ilk tarz1 olacaktir.

2. Irdelemenin Baslangic Noktas: Olarak Idea

Bundan karsit yani, yani genel olarak Giizeli kendi i¢inden bilmek ve
Ideasin: temellendirmek icin cabalayan butiin bir kuramsal derin du-
sinme strecini ayirdetmek 6zseldir.

Bilindigi gibi Platon, daha derin bir yolda, felsefi irdelemeden nesne-
lerin tikellikleri degil ama evrensellikleri icinde, Cinsleri icinde, kendinde-
ve-kendi-icin-Varliklar: icinde bilinmesi isteminde bulunarak basladi,
cinku Gercegin tekil iyi eylemler, gercek gorusler, gtizel insanlar ya da
sanat yapitlar1 degil, ama Fyinin, Giizelin, Gercegin kendisi oldugunu ileri
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strdii. Simdi eger gercekte Glizel 6ztine ve Kavramina gore bilinecekse,
bu ancak diisiinen Kavram yoluyla olabilir ki, genel olarak Ideanin man-
tiksal-metafiziksel dogasi gibi Giizelin tikel Ideas: da diisiinen bilince
onun yoluyla girer. Ama Giizelin kendi icin kendi Ideasinda bu irdele-
mesinin kendisi yine soyut bir metafizik olabilir; ve Platon bu noktada
temel ve 6ncu olarak alinsa bile, gene de Platonik soyutlama, giderek
Giizelin mantiksal Ideast icin bile, bizim icin bundan béyle doyurucu
olamaz. Bu Ideanin kendisini daha derinden ve daha somut olarak
kavramaliyiz, ¢tinkii Platonik ideaya sarilan iceriksizlik bundan boy-
le gliniimiiziin Tininin daha varsil felsefi gereksinimlerini doyurmaz.
Oyleyse bizim de Sanat Felsefesinde Giizelin Ideasindan yola ¢ikmak
zorunda oldugumuzun dogru olmasina karsin, yalnizca Giizel izerine
felsefeciligin baslangictaki o ilk soyut yolunda Platonik Idealara saril-
mamiz gerektigi dogru degildir.

3. Gorgiil ve Ideal Bakis Agilarinin Birlesmesi

Gazelin felsefi Kavrami, eger gercek dogasini en azindan 6n bir yolda
belirtebilirsek, verilen iki ucu kendi i¢inde uzlasmis olarak kapsamali-
dir, ctinkti Kavram metafiziksel evrenselligi olgusal tikelligin belirliligi
ile birlestirir. Ancak bu yolda kendinde ve kendi i¢in gercekligi icinde
kavranir. Clinki bir yandan o zaman tek-yanl derin-diistincenin kisirhg:
ile karsithk icinde kendi i¢cinden verimlidir, ¢inkii kendi Kavramina
gore bir belirlenimler butiinligine gelismesi gerekir ve kendisi, tipki
acimlamasi gibi, tikelliklerinin ve onlarin birbirlerine ilerleme ve ge-
cislerinin zorunlugunu kapsar; 6te yandan kendilerine gecilmis olan
tikellikler kendi iclerinde Kavramin evrenselligini ve 6zselligini tasirlar
ve onun kendi tikellikleri olarak géruntrler. Bu ikisi daha 6nce degi-
nilen irdeleme yollarinda eksiktir ve bu nedenle ancak o tam Kavram
tozsel, zorunlu ve buttnsel ilkelere gotirir.

I1I. SANAT GUZELLIGININ KAVRAMI

Bu 6n animsatmalardan sonra simdi asil konumuza, Sanattaki Guze-
lin felsefesine daha yaklasmis olduk, ve onu bilimsel olarak ele almay:
istlendigimize gore, onun Kavram: ile baslamamiz gerekir. Ancak bu
Kavrami saptadigimiz zaman bolimlemeyi ve boylelikle bilimin biitiini-
nun tasarini ortaya serebiliriz; ¢tinki bir bolimleme, eger felsefi olma-
yan irdelemede oldugu gibi yalnizca dissal bir yolda ele alinmayacaksa,
ilkesini nesnesinin kendisinin Kavraminda bulmalidir.

Boyle bir istem durumumda karsimiza hemen bu Kavramin nereden
turetilecegi sorusu ¢ikar. Eger sanatsal Glizellik Kavraminin kendisi ile
baslarsak, o zaman Kavram bu yolla dolaysizca bir varsayum ve salt sayilt
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olur; ama felsefi yontem salt sayiltilara izin vermez, tersine onun igin
gecerli olmasi gerekenin gercekligi tanitlanmali, e.d. zorunlugu goés-
terilmelidir.

Bagimsiz olarak ve kendi icin irdelenen her felsefi disipline girisi
ilgilendiren bu guicliik tizerine anlayisimizi birkag sozle belirtecegiz.

Her bilimin nesnesi durumunda ilk olarak iki nokta irdelemeye girer:
Birincisi boyle bir nesnenin var olmasi, ve ikincisi ne oldugu.

[k nokta tizerine siradan bilimlerde genellikle cok az guclik dogar.
Aslinda gokbilimden ve fizikten bir glinesin, yildizlarin, manyetik go-
rungtlerin vb. olduklarinin tanitlanmasini istemek ilkin gulting bile
gorunebilir. Duyusal olarak bulunan ile ilgilenen bu bilimlerde nesneler
dis deneyimden alinirlar, ve onlar1 tanitlamak yerine onlar1 gostermek
yeterli sayilir. Gene de felsefi-olmayan disiplinlerin icerisinde bile nes-
nelerinin varhigi tizerine ikircim bulunabilir, 6rnegin ruhbilimde, tin
ogretisinde, bir ruhun, bir tinin, e.d. 6zdekselden ayr1, kendi icin ba-
gims1z 6znel birseyin olup olmadig:, ya da tanribilimde bir Tanrmin olup
olmadig1 kuskusu gibi. Dahasi, eger nesneler 6znel tiirde iseler, e.d.
yalnizca tinde bulunuyor ve dissal duyusal nesneler olarak bulunmuyor
iseler, o zaman biliriz ki, tinde yalnizca onun kendi etkinligi yoluyla
uretmis olduklari vardir. Boylelikle hemen insanlarin bu i¢ tasarim ya da
sezgiyl kendi iclerinde liretmis olup olmadiklar ve, eger edimsel olarak
uretmis olsalar bile, boyle tasarimin yeniden yitmesine neden olup ol-
madiklari ya da onu en azindan i¢erigine hic¢bir kendinde ve kendi icin
varhigin ait olmadig salt dznel bir tasarvma indirgeyip indirgemedikleri
gibi bir olumsallik ortaya ¢ikar; boylece 6rnegin Giizel sik sik tasarimda
kendinde ve kendi i¢in zorunlu olmayan birsey, salt 6znel bir haz, yalniz-
ca olumsal bir duyu olarak goriilmustir. D1s sezgilerimiz, goézlemlerimiz
ve algilarimiz sik sik aldatict ve yanilticidirlar, ama bu i¢ tasarimlar icin
daha da gecerlidir, tstelik kendi iclerinde en buytik diriligi tastyor ve
bizi direnilmez bir yolda tutkuya tasiyabiliyor olmalarina karsin.

Simdi genel olarak i¢ tasarimin ve sezginin bir nesnesinin var olup
olmadig1 konusundaki o kusku, tipki 6znel bilincin onu kendi icinde
uretip Uretmedigi ve onu kendi 6ntine getirisinin tiir ve tarzinin 6zsel
dogas1 icindeki nesneye onun kendinde-ve-kendi-i¢cin-varhigina goére
de karsilik dusiip diismedigi sorusu gibi, insanlarda tam olarak daha
yiiksek bilimsel gereksinimi uyandirir ki, bunun istemi bir nesnenin
var oldugunu ya da boyle bir nesnenin bulundugunu dustinsek bile bu
nesnenin zorunluguna gore gosterilmesi ya da tanitlanmasidir.

Gercekten bilimsel olarak gelistirilmesi durumunda bu tanitlama ile
ayni zamanda 6teki soru, bir nesnenin ne oldugu sorusu da yeterli ola-
rak yanitlanmis olur. Ama bunu a¢indirmak burada bizi cok uzaklara
cekecektir, ve bunun tzerine yalnizca asagidakileri belirtebiliriz.

Eger nesnemize, sanatsal Guzele iliskin zorunluk gosterilecekse, o
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zaman Sanatin ya da Giizelin 6nden giden birseyin sonucu oldugunun
tanitlanmasi gerekecektir ki, bu birseyin, gercek Kavramina goére go-
raldiginde, bilimsel zorunluk ile gtizel Sanatin Kavramina goétirmesi
gerekir. Ama simdi Sanat ile basladigimiz ve onun Kavramini ve bu Kav-
ramin olgusalligini ele almayi istedigimiz icin (kendi Kavramina uygun
olarak 6ncekini 6zt icinde degil), Sanatin bizim icin tikel bir bilimsel
nesne olarak bir varsayimi vardir ki, irdelememizin disinda yatar ve bir
baska icerik olarak bilimsel acidan ele alindig1 zaman bir baska felsefi
disipline aittir. Bu nedenle Sanat Kavramini deyim yerindeyse lemmatik
olarak kabul etmekten baska hicbir yol kalmaz ki, durum tekil olarak
goruldiiklerinde tiim tzkel felsefi bilimler agisindan budur. Ctinkt ancak
felsefenin buitiinei kendi icinde tek bir 6rgensel buittinliik olarak Evrenin
bilgisidir — Evren ki, kendini Kavramindan gelistirerek ve kendi ile
iliskili zorunlugu i¢inde bir biitiin olusturmak icin kendi icine geri ce-
kilerek kendini tek bir gerceklik dinyasi biciminde kendi ile birlestirir.
Bu bilimsel zorunlugun tacinda her bir tekil bélim bir yandan kendi
icine geri donen bir daire iken, 6te yandan o denli de ayn1 zamanda
oteki alanlar ile zorunlu bir baglant1 icindedir —, bir ‘geriye dogru’ ki,
kendini ondan tiiretir, ve bir ‘ileriye dogru’ ki, kendini kendi icinde ona
dogru iter, ama ancak verimli oldugu, baskasini yeniden kendisinden
urettigi ve bilimsel bilgi icin ortaya ¢ikardigr dizeye dek. Oyleyse kendisi
ile basladigimiz Glizelin Ideasini tanitlamak, e.d. onu bilim icin 6nce-
den bulunan ve onun dogum yeri olan varsayimlardan zorunlu olarak
tiretmek simdiki amacimiz degildir; bu dahacok felsefenin biitiintintin
ve onun tikel disiplinlerinin ansiklopedik bir gelisiminin isidir. Bizim
icin Guzelin ve Sanatin Kavramlan felsefe dizgesi tarafindan verilen
birer varsayimdir. Ama bu dizgeyi ve Sanatin onunla baglantisini burada
tartisamayacagimiz icin, Guzelin Kavrami heniiz bilimsel olarak Gnimiiz-
de bulunmaz; bizim icin bulunan dahacok yalnizca Giizele ve Sanata
iliskin degisik tasarimlarda daha simdiden siradan bilincte bulundugu
ya da 6nceden kavranmis oldugu gibi onun 6geleri ve yanlaridir. O
zaman buradan ilkin o goruslerin daha derin bir irdelemesine ge¢cmeyi
istiyoruz, oyle ki ilk olarak nesnemizin evrensel bir tasarimini oldugu
gibi, kisa bir elestiri yoluyla, daha sonra ilgilenecegimiz daha yiiksek
belirlenimler ile 6n bir tanisiklig1 da elde etme tstinligint kazanabi-
lelim. Bu yolda giris niteligindeki son irdelememiz bir bakima olgunun
kendisi tizerine acimlamamiza bir giris boltimi olacak ve asil konumuz
tizerine genel bir toparlama ve yonlendirme saglamay1 amaclayacaktir.

A. Sanat Uzerine Swadan Tasarimlar

Ik olarak bizim icin sanat yapitinmn siradan tasarimi olarak tanidik ola-
bilecek sey asagidaki ti¢ belirlenimi ilgilendirir:
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1. Sanat yapit1 bir doga trtnt degildir, tersine, insan etkinligi tara-
findan ortaya ¢ikarilir;

2. 6zsel olarak insanlar i¢in yapilir, ve dahasi onlarin duyular: icin az
ya da cok duyusal olandan turetilir;

3. kendi icinde bir erek tasir.

1. Insan Etkinliginin Uriinii Olarak Sanat Yapitr

Ik nokta, yani bir sanat yapitinin insan etkinliginin bir Grtinii olmasi
s6z konusu oldugunda, bu gortisten

a. bu etkinligin dissal birseyin bilin¢li iretimi olmakla ayn1 zamanda
bilinebilecegi ve bildirilebilecegi ve baskalar: tarafindan 6grenilebilecegi
ve uygulanabilecegi dusiincesi ¢ikar. Clinkii 6yle goriinir ki, birinin
yaptigini baskasi da yapabilir ya da ona 6ykiinebilir, ve bunun icin yal-
nizca islemin tiri ile tanisik olmasi gerekir; dyle ki, sanatsal Grtnlerin
kurallar ile genel bir tanisiklik durumunda islemi ayni yolda yerine
getirmek ve sanat yapitlar: iretmek yalnizca herkesin keyfine bagh bir
sorun olacaktir. Yukarida s6zii edilen kural-verici kuramlar ve kilgisal
uygulamaya ayarlanmis yonergeler bu yolda dogmuslardir. Ama simdi
boyle ilkeler izerine yerine getirilebilen ancak bi¢imsel olarak kurala
uygun ve mekanik birsey olabilir. Clink salt mekanik olanin éyle bir
dissal dogasi vardir ki, onu tasarima alabilmek ve etkinlestirebilmek icin
yalnizca biitiintyle bos bir isteme edimi ve beceri yeterlidir ve bunun
yanina kendi icinde somut birseyi ya da evrensel kurallar tarafindan
dayatilmayan birseyi eklemek gerekmez. Bu durum en buytk diriligi
icinde bu tiir yonergeler salt dissal ve mekanik olana sinirlanmadig,
ama icerikli tinsel, sanatsal etkinlige genlestikleri zaman ortaya c¢ikar. Bu
alanda kurallar yalnizca belirsiz evrensellikleri kapsar, 6rnegin ‘temanin
ilgin¢ olmasi gerekir, her karakterin kendi konum, yas, esey ve durumu-
na uygun olarak konusmasi gerekir’ gibi. Eger burada kurallar doyuru-
cu olacaklarsa, yonergeleri ayn1 zamanda 6yle bir belirlilik ile duzen-
lenmelidir ki, sanat¢inin kendisinin daha 6te ansal etkinligi olmaksizin
da tam olarak anlatildiklar1 gibi yerine getirilebilmelidirler. Gene de
iceriklerine gore soyut olmakla, boyle kurallar sanat¢inin bilincini dol-
durmada yeterli olma savlarinda kendilerini bastan sona yetersiz olarak
gosterirler, ¢ciinku sanat Grini verili belirliliklere gére bicimsel etkinlik
degildir; tersine, tinsel etkinlik olarak emegini kendi icinden tiretmeli
ve tinsel bakisin 6niine butiintyle baska ve daha varsil bir icerik ve daha
kapsaml bireysel yaratilar sunmalidir. Buna gore o kurallarin gercekte
belirli ve dolayisiyla kilgisal yarari olan birsey kapsadiklar: diuzeye dek
zorunluk durumunda gecerli olabilseler de, ancak butiiniyle dissal du-
rumlar i¢in belirlenimler vermenin 6tesine gecmezler.

b. Boylece bu deginilen yonelim buttintyle bir yana atilmis, ama onun
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yerine yine ayn diizeyde karsit yonelim kabul edilmistir. Ctinki sanat
yap1it1 bundan boyle bir evrensel insan etkinligi olarak degil, ama yal-
nizca ozglin yetenekli bir tinin yapiti olarak gorulmustir ki, gene de bu
tinin kendini sanki 6zgtl bir doga yetisi imis gibi yalnizca tikelliginin
eline birakmasi, evrensel olarak gecerli yasalara yonelimden oldugu
gibi icgtidii-benzeri tiretkenligine karisacak bilincli distince ediminden
de butintyle koparmasi gerekir; giderek boyle bir distince edimin-
den korunmasi bile gerekir, ctinki tirtinleri boyle bir biling tarafindan
ancak kirletilebilir ve bozulabilir. Bu bakis acisindan sanat yapitindan
Yetenegin ve Dehanin tiriinti olarak s6z edilmis, ve bashica Yetenegin ve
Dehanin kendi i¢lerinde tasidiklar: dogal yan vurgulanmistr. Bir 6lciide
hakli olarak. Ciinki yetenek 6zgiil, deha evrensel yetkinliktir ki, insanda
bunlari kendine yalnizca kendi 6zbilincli etkinligi yoluyla verme gticii
bulunmaz; bu konudan daha sonra ayrintili olarak s6z edecegiz.

Burada yalnizca bu gorustin yanlis yanina deginmemiz gerekir, ¢ctinki
sanatsal tretimde sanatcinin kendi etkinligi tizerine tiim bilinci yalnizca
gereksiz degil, ama zararl olarak da gortlir. O zaman Yetenegin ve De-
hanin tretimi yalnizca genel anlamda bir durum olarak ve daha belirli
anlamda Esin durumu olarak gortinir. Deha, denir, boyle bir duruma
bir yandan bir nesne tarafindan goéturilirken, 6te yandan 6zencin
kendisi yoluyla da o duruma girebilir ki, o zaman sampanya sisesinin
hizmeti unutulmaz. Almanya’da bu goris Goethe’nin ilk siirsel tirtinleri
ile baslayan ve sonra Schiller’inkiler tarafindan stirdiriilen ve so6zde
Deha Dionemi denilen giinlerde 6ne ¢ikmistir. Bu sairler ilk yapitlarinda
o zamanlar uydurulan tiim kurallar1 gézard: ederek bastan baslamis ve
bile bile o kurallara kars1 calisarak baska herkesi geride birakmislardir.
Gene de esin ve deha kavramlar tizerine egemen olan ve genel ola-
rak esinin herseye gtici yeterligi konusunda bugtin de stirmekte olan
karisikliklara daha 6te girmeyecegim. Yalnizca su gorus 6zsel olarak
belirtilmelidir ki, sanat¢inin yetenegi ve dehasi kendi icinde dogal bir
kip1 kapsiyor olsa bile, gene de bu 6ge 6zsel olarak distince yoluyla
gelistirilmeye, tGretim tarz1 Gizerine diistinmeye, ve tiretimde uygulama
ve beceriye gereksinir. Clinki, baska herseyden ayri olarak, bu tretimin
baslica yanlarindan biri dissal bir emektir, ¢ctinkli sanat yapitinin salt
teknik bir yan1 vardir ki, el becerisine dek uzanir; en ¢ok mimaride ve
yontuda, ve daha az olmak tizere resimde ve miizikte, ve en az siirde.
Teknikte bir beceri icin esinin degil, ama ancak diistince, calisma ve
uygulamanin yardimi olur. Ama dis gereclere egemen olabilmek ve
kirilganliklar: tarafindan engellenmek icin béyle bir beceri sanatci icin
zorunludur.

Dahasi, sanatc1 ne denli ytiksekte duruyorsa, yiregin ve tinin dolaysiz-
ca tanidik olmayan ama yalnizca tinin ic ve dis diinyaya yonelimi yoluyla
kavranan derinliklerini esit 6l¢iide derinden sergilemelidir. Boylece
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yine sanat¢inin bu icerigi bilincine getirmesini ve kavramlarinin gerec
ve icerigini kazanmasini saglayan sey ¢alismader.

Hic kuskusuz bu bakimdan bir sanat béyle bir icerigin bilincine ve
bilgisine bir baskasindan daha ¢ok gereksinir. Ornegin tinsel i¢ diin-
yanin butiiniyle belirsiz devimi ile, bir bakima dusincesiz duygunun
sesleri ile ilgilenen Miizik bilincte hemen hemen hicbir tinsel gerece
gereksinmez. Muzik yetenegi bu nedenle pek¢ok durumda kendini ¢ok
erken genclik doneminde kafa hentiz bosken ve yurek cok az kipirdar-
ken duyurur ve zaman zaman daha tin ve yasam kendilerini deneyim-
lemeden 6nce cok 6nemli yliksekliklere ulasabilir; yine sik stk muiziksel
bestelerde ve dinletilerde ¢ok yiiksek bir virtizliige tinde ve karakter-
de belirgin bir yetersizligin eslik ettigini gorturaz. — Ote yanda Siirde
durum baska tirlidiir. Onda hersey gelip insanin icerik ve diisiince
dolu betimlemesine, derin ilgilerine ve onu devindiren giictine daya-
nir; ve boylece dehanin olgun, icerikli ve kendi icinde tamamlanmis
birseyi ortaya koyabilmesi icin tinin ve ytregin kendisi yasam, deneyim,
derin-dustnce tarafindan varsil ve derin bir yolda egitilmis olmalidir.
Goethe’nin ve Schiller’in ilk Grtnleri hamhgin, giderek yabanillik ve
barbarligin korkutucu olabilecek trtnleridirler. Baslica bu goértingt,
yani bu girisimlerin cogunda bastan sona prosaik, bir 6lctide soguk ve
donuk 6gelerin ezici bir kiitlesinin bulunmasi Esinin genclik zamaninin
atesi ile bagh oldugu bi¢imindeki siradan gorustin karsisina ¢ikar. Ancak
ulusumuza ilk siirsel yapitlar1 verdikleri ve ulusal sairlerimiz olduklar:
soylenebilecek bu iki dehanin olgunluk dénemleri bize derin, saglam,
gercek Esinden dogan yapitlar esit 6lctide iyi islenmis bicimlerde sun-
muslardir, tipki ilkin yash Homeros’un esinlenerek ilksiz-sonsuz, 61im-
stiz sarkilarini iretmis olmasi gibi.

¢. Insan etkinliginin bir @riint olarak sanat yapitimin tasarimini ilgi-
lendiren bir igiinci géras sanat yapitinin Doganin dis goéringtsu ile
baginti icine yerlestirilmesini ilgilendirir. Burada siradan biling insanin
sanat Urtintinin doganin Grintnin alfznda durdugu gorisine yonelir.
Ciinkt sanat yapitinin kendi icinde bir duygusu yoktur ve bastan sona
diri birsey degildir, ama dissal bir nesne olarak goruldugiinde olidiir.
Oysa dirimli olana 6l olandan daha ytiksek deger vermeye alismisiz-
dir. Sanat yapitinin kendi icinde devinmedigi ve dirimli olmadig1 hig
kuskusuz kabul edilecektir. Dogal dirimli varlik icte ve dista en kugiik
parcalarinin tiimtine dek ereksel olarak islenmis bir 6rgtitlenme iken,
bu arada sanat yapit1 yalnizca ylizeyinde dirimsellik goriiniisiine erisir,
ama iceride siradan tas ya da tahta ve tuval, ya da siirde oldugu gibi,
konusmada ve harflerde kendini anlatan tasarimdir. Ama bu dissal va-
rolus yani bir yapit1 bir giizel sanat Girintine ceviren sey degildir; sanat
yapit1 olmasi yalnizca tinden kaynaklanmakla simdi tinin alanina ait
olmasi ve bu duizeye dek tinselin vaftizini kazanmis olmakla yalmizca
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tinin onayina gore sekillenmis olan1 sergilemesi demektir. Insan cika-
11, bir olayin, bir bireysel karakterin, bir eylemin kansikliginda ve so-
nucunda tasidig: tinsel deger sanat yapitinda kavranir ve daha baska,
sanatsal olmayan edimselligin topraginda olanakli olandan daha ar1 ve
daha saydam olarak 6ne ¢ikarilir. Bu yolla sanat yapit1 tinin icinden bu
gecisi yapmamis her doga trintnden daha yiiksekte durur; 6rnegin
bir tablodaki manzaranin sunulusuna katilan duygu ve i¢goru yoluyla
bu tinsel yapit salt dogal manzaradan daha ytiksek bir konum tstlenir.
Ciinkt tinsel hersey her doga tirintinden daha iyidir. Bunun yaninda,
hicbir dogal varlik tanrisal Ideali sanatin yapabilecegi gibi sunamaz.

Simdi tin sanat yapitlarinda kendi iginden tirettigi seye dissal varolus
yanina gore bir sireklilik vermeyi de bilir; 6te yandan tekil dogal dirim-
sellik gecici, yitici ve goriinisiinde degiskendir; sanat yapiti kendini
saklar, uistelik dogal edimsellige karsi gercek ustiinliigiint olusturan sey
salt stireklilik degil ama tinsel esinin 6ne ¢ikmishig: olsa bile.

Ama gene de sanat yapitinin bu daha ytiksek konumuna yine sira-
dan bilincin bir baska tasarim tarafindan karsi cikilir. Ciinkii Doga ve
urunleri, denir, Tanrmin bir yapitidir, onun iyiligi ve bilgeligi tarafindan
yaratilir, oysa sanat irtiind yalnizca bir insan yapitidir, insan i¢gdrusiine
gore insan elleri tarafindan yapilir. Tanrisal yarati olarak Doga tirtiint-
nun ve salt sonlu bir etkinlik olarak insan etkinliginin bu kars1 karsiya
koyulusunda hemen sanki Tanr1 insanda ve insan yoluyla etkin degilmis,
ama onun etkinliginin alani yalnizca Dogaya sinirliymis gibi bir yanls
anlama yatar. Eger sanatin gercek Kavraminin icine girmeyi istiyorsak
bu yanlis gériis biittintiyle uzaklastirilmali, aslinda ona karsit olana,
Tanrinin Tinin yapiti tarafindan Doganin tiriin ve olusumlari tarafindan
oldugundan daha ¢ok onurlandirildig: gértusine sarilmalidir. Cianki
yalnizca insanda tanrisal bir yan olmakla kalmaz, ama bu yan insanda
Tanrinin 6zine Dogada oldugundan biuitiintyle baska ve daha yuksek
bir yolda uygun olan bir bicimde etkindir. Tanr1 Tindir, ve icinden
Tanrisalin gectigi ortam yalnizca insanda kendini etkin olarak tireten
bilingli Tinin bicimini tasir; oysa Dogada bu ortam bilingsiz, duyusal ve
dissal birseydir ki, degerde bilincin ¢ok altinda durur. Simdi sanatsal
uretimde Tanr1 Doganin gorungitilerinde olan ile esit 6lctide etkindir;
oysa Tanrisal, kendini sanat yapitinda bildirdigi yolda, Tinden tretilmis
ve varolusu i¢in karsilik diisen bir gecis noktas: kazanmis iken, buna
kars1 Doganin bilingsiz duyusalligindaki varolus gértingiiniin Tanrisala
uygun diisen bir kipi degildir.

d. Simdi sanat yapiti insan tarafindan Tinin tirinu olarak yapiliyorsa,
son olarak, buraya dek sdylenenlerden daha derin bir sonug¢ cikarabil-
mek i¢in, insanin sanat yapitlar: tretmek icin gereksiniminin ne oldugu
sorusu dogar. Bir yandan bu tretim salt olumsal ve duslemsel olanin
pekala yerine getirilebilecegi gibi bir yana birakilabilecek de olan bir
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oyunu olarak goriilebilir; ¢ciinkil sanatin amacladigini yerine getirmek
icin daha baska ve giderek daha da iyi araclar vardir, insan kendi icinde
sanatin doyurabileceginden daha da ytiksek ve 6nemli cikarlar tasir.
Ama 6te yandan sanat daha ytiksek bir itkiden ortaya cikiyor ve daha
yuksek, giderek zaman zaman en ytksek ve saltik gereksinimlere doyum
sagliyor goriinir, ¢linkd en evrensel diinya gorusleri ile ve buttin ¢igirla-
rin ve uluslarin dinsel ilgileri ile baghidir. — Sanatin olumsal degil ama
saltik gereksinimine iliskin bu soruyu hentiz tam olarak yanitlayamayiz,
¢ink bir yanitin burada kendini gosterebileceginden daha somuttur.
Bu nedenle simdilik yalnizca asagidakileri belirtmekle yetinmeliyiz.

Sanatin (bicimsel yanina gére) ondan dogdugu evrensel ve saltik ge-
reksinim kokenini insanin diisiinen bilin¢ olmasinda, e.d. o ne ise ve bas-
ka hersey ne ise onu kendi icinden kendi icin yapmasinda bulur. Doga
seyleri yalnizca dolaysizve tekiliken insan Tin olarak kendini zkiler, cinkii
ilk olarak Doga seyleri gibidir, ama sonra o denli de kendi i¢cindir, ken-
dini gorir, kendini tasarimlar, diistinir ve yalnizca bu etkin kendi-icin-
Varlik yoluyla Tindir. Bu kendinin bilincini insan iki yolda kazanir: Ilkin
kuramsal olarak, cinku icsel olarak kendini, insan goégstinde devinen,
onda kipirdayan ve ona durtii veren herseyi bilince getirmeli, ve genel
olarak kendini gormeli, tasarimlamali, distiincenin 6z olarak buldugu
sey uzerinde yogunlasmali ve kendi icinden cagrilanda oldugu gibi di-
saridan kazanilanda da yalnizca kendi kendisini tanimalidir. — Zkinci
olarak, insan kilgisal etkinlik yoluyla kendi i¢in olur, ¢tinkii ona dolaysiz-
ca verili olanda, onun icin dissal olarak bulunanda kendini tretme ve
onda benzer olarak kendi kendisini tanima itkisini tasir. Bu eregi dissal
seyleri degistirme yoluyla yerine getirir, onlara kendi i¢cinin damgasini
basar ve onlarda simdi yine kendi belirlenimlerini bulur. Insan bunu
Ozgur 6zne olarak dissal diinyay: kirilgan yabanciligindan siyirmak ve
seylerin seklinde yalnizca kendi kendisinin bir dis olgusalliginin hazzini
duymak i¢in yapar. Ktctk bir cocugun ilk itkisi bile dissal seylerin bu
kilgisal degisimini kendi icinde tasir; cocuk taslari suya atar ve sonra
suda cizilen dairelere ona kendi yaptiginin sezgisini kazandiran bir is
olarak hayran olur. Bu gereksinim cok sekilli gértingtiler icinden gecer
ve dissal seylerde kendini-tiretmenin sanat yapitinda bulunan bicimine
dek uzanir. Ve insan yalnizca dis seyler ile degil ama esit 6lciide kendi
kendisi ile, kendi dogal sekli ile de bu yolda ilerler ve o sekli buldugu
gibi birakmayip amaclh olarak degistirir. Bu tiim giyinip kusanmasinin
ve stislenmenin nedenidir, tstelik bunlar barbarca, zevksiz, butinityle
bicimsiz, ya da giderek Cinli kadinlarin ayaklarinin ezilmesi ya da ku-
laklardaki ve dudaklardaki kesikler gibi zararl olsa bile. Ciinki yalnizca
uygarlasmis halklar arasinda seklin, tavirlarin ve her tir ve tarzda dissal
anlatimin degisimi tinsel gelisimden dogar.

Oyleyse sanat icin evrensel gereksinim insanin i¢ ve dis diinyay1 onda
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yeniden kendi kendisini taniyacagi bir nesne olarak tinsel bilince ytik-
seltmesi icin ussal gereksinimdir. Bu tinsel 6zgurlik gereksinimini bir
yandan i¢sel olarak var olan1 kendi icin yapmasinda, ama esit 6l¢tide
bu kendi-icin-Varhig: dissal olarak olgusallastirmasinda ve béylelikle bu
kendini ikilemede onda olan1 kendisi icin ve baskalar i¢in sezgiye ve
bilgiye getirmesinde doyurur. Bu insanin 6zgtir ussalligidir ki, onda tim
yapma ve bilme gibi sanat da zeminini ve zorunlu kokenini tasir. Ama
sanatin 6zgul gereksinimini daha baska politik ve ahlaksal eylemlerden,
dinsel tasarim ve bilimsel bilgiden ayr1 olarak daha sonra gorecegiz.

2. Insan Duyusu Igin Duyusaldan Tiireyen Sanat Yapitr

Buraya dek sanat yapitinda onun insan tarafindan yapilmis olma yanini
irdeledikten sonra, simdi ikinci belirlenime, onun insanin duyusu icin
iretilmis ve bu nedenle az ya da ¢ok duyusal olandan tiiretilmis olmasi
yanina gecmemiz gerekir.

a. Bu distince guzel sanatin duyguyu, ve daha tam olarak hi¢ kus-
kusuz bize uygun olan — hos olan — duyguyu uyandirmaya belirlen-
mis oldugu dustncesine neden olmustur. Bu bakimdan guizel sanan
incelemesi duygularin bir incelemesine ¢evrilmis ve buna goére hangi
duygularin, 6rnegin korkunun mu yoksa sefkatin mi sanat yoluyla uyan-
dirildig1 sorulmustur. Ama bunlar nasil hos olabilir, ve bir talihsizligin
irdelemesi nasil doyum verebilir? Diistincenin bu yénelimi 6zellikle
Moses Mendelssohn’un' zamaninda baslar ve onun yazilarinda boyle
bircok irdeleme bulunabilir. Gene de bu inceleme cok ileri gitme-
mistir, ¢cinki duygu tinin belirsiz, donuk boélgesidir; duyumsanan
sey en soyut tekil 6znelligin biciminde ortili kalir, ve bu nedenle
duygunun ayrimlar: da olgunun kendisinin olmayan buitintyle soyut
ayrimlardir. Ornegin korku, endise, kaygi, yilgi hi¢ kuskusuz bir ve
ayn1 duygu kipinin daha 6te degiskileridir, ama bir yandan yalnizca
nicel yeginlesmeler, 6te yandan yalnizca iceriklerinin kendisini etkile-
meyen ama ona ilgisiz kalan bicimlerdir. Ornegin korku durumunda
bir varolus bulunur ki, 6zne onun icin ilgi duyar, ama ayn1 zamanda
bu varolusu yoketme g6zdagini veren olumsuzun yaklastigini goriir, ve
simdi ikisini de, bu ilgiyi ve o olumsuzu, 6znelliginin ¢eliskili etkilenim-
leri olarak dolaysizca kendi icinde bulur. Oysa boyle korku kendi icin
hicbir icerigi kosullandiramaz, ama en tirli ve en karsit seyleri kendi
icine alabilir. Duygu boéyle olarak bastan sona bos bir 6znel etkilenim
bicimidir. Hi¢ kuskusuz bu bicim bir yandan kendi icinde coklu olabilir,
Ornegin umut, aci, seving, doyum gibi; 6te yandan bu tirlilikte degisik

'[Moses Mendelssohn (1729-86), Schriften tiber Asthetik; Hegel Mendelssoh_n ailesi-
nin yakin dostuydu, ve torun Felix Mendelssohn 1826-29 yillarinda Berlin Universi-
tesinde 6grenci iken Hegel’in Estetik tizerine derslerine katildz. ]
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icerikleri kapsayabilir, 6rnegin haklilik duygusu, torel duygu, ytikseltici
dinsel duygu vb. gibi; ama béyle icerigin degisik duygu bicimlerinde
bulunmasi yoluyla onun 6zsel ve belirli dogas: kendini géstermis olmaz,
ama benim salt 6znel bir etkilenimim olarak kalir ki, onda somut olgu
en soyut daireye yogunlasarak yiter. Bu nedenle sanatin uyandirdig:
ya da uyandirmasi gereken duygularin incelenmesi buttiintyle belirsiz
olanda kalir ve tam olarak asil icerigi ve onun somut 6ziinii ve kavramini
soyutlayan bir irdelemedir. Cliinkii duygu tizerine diisinme 6znel etkile-
nimin ve onun tikelliginin gézlemi ile doyum bulur ve kendini olguda,
sanat yapitinda derinlestirmekten ve dahasi salt 6znelligi ve bunun du-
rumlarini terketmekten kacinir. Oysa duygu durumunda tam olarak bu
iceriksiz 6znellik yalnizca kapsanmakla kalmaz, ama baslica olgu olur
ve bu nedenledir ki insanlar duygular tasimaktan hosnut kalirlar. Ama
yine bu nedenle boyle irdeleme belirsizliginden ve boslugundan 6tiiri
sikic, ve dikkatin kuiciik 6znel tikellikler tizerinde yogunlasmasindan
otiiri itici olur.

b. Ama simdi sanat yapitinin belki de yalnizca genel olarak duygu-
lar uyandirmasinin gerekmemesi — ciinkii o zaman bu amacta hicbir
6zgul ayrim olmaksizin konusma ustaligi, tarih yazicilik, dinsel terbiye
vb. ile ortak olurdu —, ama yalmizca gtizel oldugu diizeye dek bunu
yapmasinin gerekmesi nedeniyle, derin-distinme Guzel icin Giizelin
ozglin bir duygusunu arastirmaya ve onun icin belirli bir duyu bulmaya
yoneldi. Bu arayista ¢cok gegmeden béyle bir duyunun Dogaya ait olan
ve basindan kendinde ve kendi icin Giizeli ayirdedebilecek siki sikiya
belirli ve kor bir i¢cgtidii olmadigi, ama bu duyu icin egitimin gerekli
oldugu ortaya cikti. Egitilmis Guizellik duyusuna Begen: adi verildi ki,
Glizelin egitimli bir ayrimsanisi ve saptanist olmasina karsin, gene de
dolaysiz duygu kipinde kalmas: gerekiyordu. Soyut kuramlarin boyle
bir Begeni duyusunu egitmeyi nasil Gstlendiklerine ve onun kendisi-
nin nasil dissal ve tek yanl kaldigina daha 6nce degindik [s. ///]. Bu
bakis a¢ilarinin zamaninda elestiri bir yandan genel ilkelerinde eksik
iken, ote yandan ftekil sanat yapitlarinin tikel elestirisi olarak daha belirli
bir yargry: temellendirmekten ¢cok — ¢iinkl hentiz bunun donani-
m1 yoktu —, genel olarak Begeniyi egitmeyi istiyordu. Bu egitim bu
nedenle benzer olarak belirsizlik i¢inde kaliyor ve yalnizca Giizellik
duyusu olarak duyguyu derin-distince yoluyla dolaysizca Guizeli ne-
rede bulunuyorsa ve nasil bulunuyorsa bulabilmesi icin donatmaya
cabaliyordu. Gene de olgunun derinlikleri Begeniye kapali kaldi, ¢tin-
ki boyle bir derinlik yalmizca duyuyu ve soyut derin-diistinceleri degil,
ama usun butiinligini ve tinin saglamhgini gerektirirken, Begeni ise
yalnizca dissal yiizeye yonelir ki, onun tzerinde duygular kendi oyun-
larini oynarlar ve tek-yanl ilkeler gecerli sayilabilirler. Ama bu nedenle
sozde iyi Begeni tim derin etkiler 6niinde korkuya kapilir ve olgunun
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s6z konusu oldugu ve dissalliklarin ve ikincil noktalarin yittikleri yerde
suskunlasir. Ctinkt derin bir ruhun buytik tutkularinin ve devimlerinin
ortaya serildigi yerde bundan boyle sorun Begeninin ince ayrimlar: ve
ayrintilar tizerinde kili kirk yarmalari ile ilgili olmaktan cikar; boyle
bir zemin tizerinde dehanin adimladigini duyumsayarak onun giicii
onunde geri ¢ekilir, bundan bdyle orasini giivenli bulmaz ve bundan
boyle ne yapacagini bilmez.

¢. Bu nedenle sanat yapitlarinin irdelemesinde yalmizca Begeninin
egitimini g6z 6ninde tutmaktan ve yalnizca Begeni gosterilmesini is-
temekten vazgecilmistir; zevkli insanin ya da sanatsal begeni yargicinin
yerini sanat erbab: almistir. Sanat erbaplhiginin pozitif yaninin, bir sanat
yapitinda bireysel olanin biitiin bir alani ile tam bir tanisikligi ilgilen-
dirdigi 6l¢tide, daha 6nce [s. 23///] sanat irdelemesi i¢in zorunlu
oldugunu belirttik. Ciinkii sanat yapit1, ayn1 zamanda 6zdeksel ve birey-
sel dogasindan oturt, 6zsel olarak en ayr tirlerdeki tikel kosullardan
ortaya cikar ki, bunlarin arasinda baslica ortaya ¢ikisinin zamani ve yeri,
sonra sanatcinin belirli bireyselligi ve timiintn de tzerinde sanatin
teknik gelisimi bulunur. Bir sanat Grtintintn belirli ve tam bir sezgisi
ve bilgisi icin, giderek hazzi i¢in bile tim bu yanlara dikkat vazgecile-
mezdir; erbaplik baslica bunlarla ugrasir, ve kendi yolunda basardig:
sey minnettarlikla kabul edilmelidir. Simdi béyle bilginlik hakli olarak
Ozsel birsey degerinde sayilsa da, gene de tinin bir sanat yapit1 ile ve
genel olarak sanat ile iliskisindeki biricik ve en yiiksek 6ge olarak alin-
mayabilir. Ctinki erbaplik — ve bu onun kusurlu yanidir — tanisiklik-
ta teknik, tarihsel vb. gibi salt dissal yanlara takilip kalabilir ve sanat
yapitinin gercek dogasi konusunda belki de ¢ok sey ¢ikaramayabilir ya
da giderek hicbirsey bilmeyebilir; aslinda salt pozitif, teknik ve tarihsel
bilgiler ile karsilastirma icinde daha derin irdelemelerin cok az degerli
olduklar: yargisinda bile bulunabilir; gene de erbaplik, eger yalnizca
gercek bir tirden ise, en azindan kendisi belirli zeminler ve bilgiler icin
ve anlayish bir yarg: icin caba gosterir ki, bir sanat yapitindaki degisik,
giderek bir ol¢ide dissal yanlarin daha sagin bir ayrimi ve bunlarin
degerlendirmesi bununla baghdir.

d. Trdeleme yollart tizerine bu gozlemlerden sonra — ki bunlara ken-
disi duyusal bir nesne olan sanat yapitinin ona duyusal varliklar olarak
insanlar ile 6zsel bir bagint1 ytikleyen yani vesile olmustur —, simdi
bu yani sanat ile daha 6zsel iliskisi icinde irdelemeyi istiyoruz, ve hic
kuskusuz (a) bir yandan nesne olarak sanat yapit1 acisindan, ve (f§) ote
yandan sanat¢inin 6znelligi, dehasi, yetenegi vb. acisindan, ama gene
de bu bagintida evrensel Kavrami icindeki sanatin bilgisinden ortaya
cikabilecek olan konulara girmeksizin. Ctinkii burada hentiz gercekten
bilimsel zeminde ve alanda degil, ama ilkin yalnizca dissal derin-diistin-
cenin alaninda bulunuruz.



