HEGEL’İN ANSİKLOPEDİK DİZGESİ
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BİLİM DOĞANIN VE TİNİN USSAL GERÇEĞİDİR
Dizge ve Bilim
Bilimi öğrenmede yatan güçlük dizgesel yapısından gelir. Dizge zorunlu bileşenlerin bütünüdür. Bu nedenle bir bileşeni tekil olarak bilmek olanaksızdır ve bilgisi başka bileşenlerin bilgisini gerektirir. Dizge tek tek bileşenlerinde değil, ama ancak bütün olarak öğrenilebilir. Tekil ya da yalın olan üzerine takılan analitik düşünce ne zaman bir önerme ya da yargı üretecek olsa ancak çağrışımsal/dışsal bağıntılar kurabilir, içsel-mantıksal bağıntılar değil.

Burada sunulan anahatlarda dizgesel olarak ilerleyeceğiz, bütün bir dizgeyi gönderme alanı olarak kullanacağız.

Hegel, A-MB (§ 14):

“Dizgesiz bir felsefecilik bilimsellikten yoksundur; bundan başka, dizgesel olmayan bir felsefecilik kendi başına olsa olsa öznel bir kafa yapısını anlatabilir, ve içeriğine göre olumsal​dır. Bir içerik aklanışını ancak bütünün bir kıpısı olarak kazanır, ve bunun dışında temelsiz bir sayıltıdan ya da öznel bir pekin​likten başka birşey değildir; ve gene de pek çok felsefi çalışma böyle bir yolda kendini yalnızca yazarın görüş ve sanılarını dile getirmeye sınırlar.”

Dizge tanıtlama ya da yöntem yoluyla kurulur. Tanıtlama bir Kavramın tanımını vermekten başka birşey yapar, onun zorunlu bağıntısını gösterir. Kavram belirlidir; bu belirlilik onun bağıntısıdır, çünkü belirlilik bir olumsuzlamayı, karşıtı ile zorunlu bağıntıyı içerir. Bu Diyalektik dediğimiz kavram bağıntısıdır. Kavramın devimi ya da açınımı böylece evrenselliğinin tikelleşmesi, belirlilik kazanması, kendi olumsuzluğunu belirtik kılmasıdır. Bu içkin açınımda öznelliğe, dışsallığa yer yoktur. Diyalektik ayrım momentidir ve daha ileri devimi ayrımın salt ayrım olmakla birlik imlediğinin görülmesi, böylece ortadan kaldırılması, olumsuzun olumsuzlanması olarak olumludur. Bu kurgul kıpıdır, yeni bir bileşendir ve böyle olarak yine aynı devime açıktır.

· Genel olarak, Dizge pekala değişebilir, içerisine yeni bileşenler kabul edebilir ve bunlar dizgeyi ortadan kaldırarak başka bir dizgeye dönüştürürler. Örneğin Hıristiyanlığı dinsel bileşen olarak kabul eden Roma İmparatorluğu Batıda yıkılırken, Doğuda ise Bizans İmparatorluğu olarak, bütünüyle başka bir yapı olarak ortaya çıktı.

Dizge, nesnel mantıksal yöntem yoluyla kurulduğu düzeye dek bütününde olumsallığı, öznelliği ve özenci dışlar ve bilimsel düşüncenin biricik gerçek biçimidir. Gerisi görüştür. Bilim yorum konusu olamaz. Öte yandan görgül Bilimler Kavramı değil, ama deneyimden türetilen Anlak-Evrenselini öğe olarak kullandıkları düzeye dek henüz dizgesel sağınlıktan yoksundurlar ve yöntemsel sorunlarının çözümünü kendi görgül alanlarının dışında, felsefede ararlar (sözde ‘Bilim Felsefesi’ durumunda gördüğümüz gibi). 
Dizgede Başlangıç Yalnızca Özneyi İlgilendirir

Hegel, A-MB (§ 17):

“[F]elsefe kendini kendi içine geri dönen bir daire olarak gösterir ki, başka bilimlerde görü​len anlamda hiçbir baş​langıcı yoktur, öyle ki başlangıç yalnızca felsefe yapmaya karar veren kişi olarak özne ile ilgilidir, bilim ola​rak bilim ile değil.”

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
· Hegel Ansiklopedi’yi 1816 ve 1831 arasında Heidelberg ve Berlin’de verdiği derslerine anahatlarda bir kılavuz olarak yazdı. Çalışmasını sürekli olarak iyileştirdi ve yaşamı sırasında üç kez yeniden yayımladı (1817, 1827, 1830). Bir yandan görgül bilimlerde onların kendilerini geçersizleştiren ve yenileyen hızlı ilerleme böyle bir yenileme çabasını gerektirirken, öte yandan Ansiklopedik dizgenin kendi iç yapısının biçimsel olarak da daha sağlam, duru ve yalın kılınması gerekiyordu.

· ‘Alfabetik’ Ansiklopedi bir dizge karakterini taşımaz. Baştan sona plastiktir, her makale özel bir bakış açısının ürünüdür, bireysel öznelliklere ve özgünlüklere bağlı olduğu ölçüde nesnel değildir, büyük ölçüde hermeneutik karakterdedir. 

· Bir dizge ancak bir ideal olarak kendi içinde kapalı, katı, değişmez bir yapıyı imler. Varolan dizgeler ancak bu ideale yaklaşmalardırlar. 

Hegel’in Ansiklopedik Dizgesi
· Hegel’e göre:

· Us, Doğa ve Tin tümü de özsel olarak kavramsal bütünlerdir. Mantık Bilimi, Doğa Felsefesi ve Tin Felsefesi bilginin bütününü oluştururlar. Bu başlıklar varlık alanının bütünlüğünü ve bilgi alanının bütünlüğünü kapsarlar.

· Logos/Us Herakleitos’a göre Kozmozun kaynağı ve yapısıdır. Sofistler için Logos “söylem”dir (Heidegger’den önce). Platon için nous-noesis idealar ile, dianoia geometrik nesneler ile bağıntılıdır. Anaxagoras’ın “Nous dünyanın özüdür” bildirimi “nesnel düşünceleri” ya da “düşüncenin nesnelliğini” anlatır.
· Doğa (füsis :: natura :: doğum) doğandır; ve Tin de doğandır. Her ikisi de sonludur. Tin özdeksel Doğa ile karşıtlık içindedir.

İdea (Logos), Doğa ve Tin

Hegel’in Logos—Doğa—Tin dizgesi temelinde:

1. Logosun Varlığı soyuttur, mantıksal ya da kurguldur, fiziksel ve tinsel değil.
2. Doğada olmak, Uzay ve Zamanda olmak görgül olmaktır.
3. Tinsel olan görgül olandır.

1. GEÇİŞ?

2. Mantık Bilimi ve Doğa-Tin alanları arasındaki geçiş mantıksaldır, edimsel değil — sanki önce Logos varmış ve Tanrı rolünde Doğayı-Tini yaratmış gibi. Uzay-Zaman (( Özdek) sonsuz olarak Logosun kendisi, daha tam olarak bileşenleridir, ve bu düzeye dek edimsel geçiş ya da yaratış söz konusu olamaz. 

Saltık Tasım
İDEA — DOĞA — TİN

· A-MB (§ 187, Ek):
· “… Örneğin felsefe biliminin üç üyesi, e.d. mantıksal İdea, Doğa ve Tin durumunda bunu [Tasım yapısını] görebiliriz. Burada ilk olarak Doğa aracılık edici, birleştirici üye konumunda durur. Doğa, bu dolaysız bütünlük, kendini mantıksal İdea ve Tin olarak iki uca açındırır. Tin ise ancak Doğa yoluyla dolaylı kılınmış olduğu ölçüde Tindir. Sonra, ikinci olarak, bireysel ve etkin olan olarak bildiğimiz Tin orta terimdir, ve Doğa ve mantıksal İdea ise uçları oluştururlar. Doğada mantıksal İdeayı tanıyan ve böylece onu özüne yükselten Tindir. Yine, üçüncü olarak, mantıksal İdeanın kendisi orta terimdir; Doğanın olduğu gibi Tinin de saltık tözüdür, evrenseldir, herşeye yayılan ilkedir. Bunlar Saltık Tasımın üyeleridirler.” 

· Bilim Üç Bölüme Ayrılır (A-MB § 18):

I.
Mantık, kendinde ve kendi için İdeanın bilimi, 


II.
xe "Doğa Felsefesi"Doğa Felsefesi, başkalığı içindeki İdeanın bilimi, 


III.
xe "Tin Felsefesi"Tin Felsefesi, başkalığından kendi içine geri dönen İdeanın bilimi. 

Gerçeklik; Dizge; Bilim

· Hegel, TGb (§ 5):

· “İçinde Gerçekliğin varolduğu gerçek şekil ancak onun bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim biçimine, onun bilme sevgisi adını bir yana bırakarak edimsel bilme olabileceği hedefe yaklaştırmaya katkıda bulunmak — önüme koyduğum amaç budur. Bilginin Bilim olmasının iç zorunluğu onun doğasında yatar ve bunun doyurucu açıklaması yalnızca felsefenin dizgesel betimlenişinin kendisidir.” :: 
· “Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein. Daran mitzuarbeiten, daß die Philosophie der Form der Wissenschaft näherkomme — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu können und wirkliches Wissen zu sein —, ist es, was ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, daß das Wissen Wissenschaft sei, liegt in seiner Natur, und die befriedigende Erklärung hierüber ist allein die Darstellung der Philosophie selbst.” 

· Dizge kavramsal bağıntının zorunluğu yoluyla kurulur, nesneldir, Bilimin kendisidir, ve dizgesellik bilimselliğin saltık ölçütüdür (örneğin Platon ve Aristoteles’in felsefelerin dizge açık olarak belirli olmasa da, dizgesellik saptanabilirdir).

Felsefenin önermeleri özne-yüklem bağıntıları değil ama Kavram bağıntıları olarak ilkin bir dizgenin bileşenleridirler, ve bu düzeye dek zorunlu bağıntılardırlar. Dizge tanıtlamanın ya da kavramsal çıkarsamanın bütünüdür, olduğundan başka türlü olamaz: Dizgesel-Kavramsal yapı kişiselliği, öznelliği aşar ve nesneldir.

Bilgi — 1
Bilgi Gerçeklik ile birdir. Bilgi Bilincimde olan düşüncenin nesnelliğidir, ya da, Bilgi Kavram ve Nesnelliğin birliğidir. Kavram ve Nesnelliğin birliği Hegel’in Saltık İdea dediği ussal bütündür. Bilgi Logostur.

MB-B (s. 598)

Sonlu Bilgi:

A. Gerçeğin İdeası

“… Sentez, e.d. kökensel olarak ayrı olanların onları yalnızca dışsal olarak bağlayan bir birliği …” 

Hiç kuşkusuz genel olarak görgül bilgiden söz edebiliriz. Ama bu bilginin Kavramı değildir. 
(MB-B, aynı yer): 

“Sonlu bilginin bu belirleniminden dolaysızca onun kendi kendisini ortadan kaldıran bir çelişki olduğu açıktır, — aynı zamanda gerçeklik olmaması gereken bir gerçekliğin çelişkisi, — var olanın bir bilgisinin çelişkisi ki, aynı zamanda xe "kendinde-Şey (bilgi)"kendinde-Şeyi bilmez.”

1. Bilgi Kavramı tanıtlanmışlığı gerektirir; Bilginin Tasarımını değil Kavramını düşünmeliyiz; Bilgi dizgesel ve yöntemli olmalıdır.
2. Bilgi bilinçteki kavramın ve dışsal nesnenin kavramsal yapısının birliği olarak Gerçekliktir.
3. Bilgi Görüngünün değil, Varlığındır. Görüngü vardır, ama o denli de yoktur; kalıcı, ama o denli de geçicidir.

4. Algı salt Duyumdan daha yüksektir ve Kavramı biçimi olarak, ama Tasarıma bozulmuş olarak alır.
5. Deneyim bilgi sağlamaz; deneyimler çoklusu üzerine üretilen tümevarımlar olasılıktan öteye, gerçekliğe ulaşamazlar: Görgül bilgi olasılıktır.

Bilgi — 2
· Hegel’de:

· Bilgi “Saltık Tin” alanına aittir (Bilim Sanat ve Dinden sonra üçüncü momenttir). Saltık Tin alanının insan için biricik “değerler” alanı olduğunu kabul edersek, bilginin sınırlanması (kuşkuculuk) insanın değersizleştirilmesinde sonuçlanır — nihilizm. Değer kendi kavramı gereği saltık, sonsuz, tözsel olmalıdır. 
Bilgi — 3 — Bilim Felsefesine Göre

· Bilim Felsefesine göre Bilim “gözlem/deneyim” üzerine kuruludur (pozitivizm); ama “gözlem/deneyim” duyulara (görme, işitme) indirgendiğine ve tüm kuramdan soyutlandığına göre, kavramsal olan bilgi bütününde olanaksızlaşır. Eğer “gözlem/deneyim” gene de bilgi üretecekse, bu tümevarım (andırım) yoluyla olur ve üretilen ‘bilgi’ istatistiksel ya da olası ‘bilgi’dir.

· Olası olan var olan değildir; olması gereken ya da olabilendir.

· Hegel, TGb (§ 249): “… var olmaksızın salt olması gereken hiçbir gerçeklik taşımaz” :: “… was nur sein soll, ohne zu sein, hat keine Wahrheit.” 

· (
Bilgi — 2 — Olasılık, Gerçeklik
· Hegel, TGb (§ 250):

· “Olasılık, ki andırımın sonucu kendini buna indirger, gerçeklik ile yüz yüze geldiğinde daha küçük ya da daha büyük olasılık arasındaki tüm ayrımı yitirir; ne denli büyük olursa olsun, olasılık gerçekliğe karşı bir hiçtir.” ::
· “Die Wahrscheinlichkeit, auf welche sich das Resultat derselben reduzieren würde, verliert gegen die Wahrheit allen Unterschied von geringerer und größerer Wahrscheinlichkeit; sie sei so groß, als sie will, ist sie nichts gegen die Wahrheit.” 

· (
Bilgiyi Ortadan Kaldırmak — Kuşkuculuk

Kant kuşkuculuğun bilgi ile bağdaşmaz olduğunu belirtir. Dahası, kuşku bilgi yerine, paradoksal olarak, kuşkunun hedefi olması gereken inanca izin verir. Kuşkucu bakış açısının sinir teli insanın yanılabilmesi değil, ama yanılgısının sürekli, saltık, kaçınılmaz olması noktasında sonlanır. Bilgiden vazgeçilmelidir. Kant Bilimsel Bilgiye izin verir — fenomenal düzeyde, numenal değil. Kant’ta bilim görüngübilimdir.
Kant (AUE, [B XXX], İkinci Yayıma Önsöz):

“Bu yüzden xe "inanç (bilgi)"inanca yer aça​​bilmek için xe "bilme (inanç)"bilgiyi orta​dan kaldırmak zorunda kal​dım” :: “Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.”

Yöntem

· Yöntem ‘dışsal’ olmamalı ve bilgi kendisinden başka birşey yoluyla üretilmemelidir. Yöntem Kavramın kendi açınımının, kendi deviminin anlatımıdır. Yöntem bilgide nesnelliği anlatır.

· Hegel, MB — B (s. 17):

· “Anlak belirler ve belirlenimlere sarılır; Us olumsuz ve eytişimseldir, çünkü Anlağın belirlenimlerini hiçliğe çözer; olumludur, çünkü evrenseli üretir ve onda tikeli kavrar.”

Yöntem — 1 — Analitik Kıpı
“Bir Kavramda Kavramın kendisinden daha öte düşünülecek hiçbirşey yoktur” (Hegel, A-MB, § 3). 

Bu saltık soyutlamadır, tam ilişkisizlik ve koşulsuzluktur, ve ilkin her kavram için uyguladığımız analitik yeteneğimizdir. Bu soyutluk nedeniyle Kavram değişmez, zamansız, devimsiz, ve evrenseldir: Değişim ve devim için kendinde Başkası da olması gerekir; ama A = A değişmez; soyutlama Zamansızdır; ve evrensel olması paradigmatik-yalıtılmış olmaması, tüm çağlar ve kültürler ve bireyler için bir olması da demektir. Yöntem var-sayımsız olanla, “sayıltısız = dolaysız” olanla, var olanla başlar. “Başlangıcın” koşulsuz istemi budur. Ama başlangıç bu analitik yapısı içinde devinmez, ilerleyemez, böylece başlangıç olma karakterini de yitirir.

Yöntem — 2 — Diyalektik Kıpı
Diyalektik bir belirlenimin özsel olumsuzluğunun çıkarsanmasını anlatır. Analitik moment kendinde ancak karşıtı da olduğunu, sentetik olduğunu göstererek devime geçer (‘sentetik’ gerçekte burada uygun değildir, çünkü dışsal birleşmeyi anlatır). Diyalektik aynı zamanda kendine Özdeşliğin kendi ile Karşıtlık olduğunu, Birşeyin salt kendisi değil ama Başkası ile ayrılmamacasına bağlı olduğunu anlatır. Devim bu düzeye dek yalnızca soyutlamanın geçersiz olduğunu görmekten oluşur. Belirli olan olumsuzlama içerendir (Spinoza), genel olarak Başkalığı dışlayandır; ama Başkalığı dışlamak onunla ilişkili olmak, onu içermek, onu olumsuz olarak kapsamaktır. Başkalık ilgisiz türlülük değil de birşeyin kendi başkası olduğu zaman, bu bağıntı gerçek belirlenimin kaynağıdır ve aynı zamanda olumsuzlama ya da ortadan kaldırma ve böylece devim karakterini kazanır. 

Diyalektik olumlu olanın olumsuzlanması olması ölçüsünde kuşku kıpısıdır. Burada Kavramın içeriği de kendini gösterir; Kavram Kant’ın düşündüğü gibi boş değildir ve içeriğinin her nasılsa sezgiden alınması gereksizdir; Kavram içeriklidir, çünkü kendinde kendi karşıtıdır.

Yöntem — 3 — Spekülatif ya da Kurgul Kıpı
Ayrım kıpısı aynı zamanda ayırdedilenlerin birliğini de gösterir ve bu birlik onu oluşturan kıpılardan başka bir terim, bir üçüncüdür. Bu Kavramın deviminin kurgul kıpısıdır. Yöntem bu yapısı ile Kavramın bir dizgeye doğru genleşme devimidir. Sürece dışsal bir katkı yoktur; tersine, tüm açınımın Kavramın kendi doğasının anlatımıdır. 

HEGEL’İN MANTIK BİLİMİ

AZİZ YARDIMLI

· Hegel, A-MB (§ 19):

“xe "Mantık (arı İdeanın bilimi)"Mantık arı İdeanın, eş deyişle soyut düşünce öğesindeki xe "İdea"İdeanın bili​midir.”

Mantık duyusal-tinsel olmama anlamında hiç kuşkusuz soyut Kavramlar ile ilgilenir. Eğer “realite” özdeksel-tinsel olarak anlaşılacak olursa, Mantık Bilimi “idealite” ile ilgilidir — ama Platonik İdealar gibi, “nesnel idealite” ile. Kavramlara duyusal bağıntılar yüklemeksizin düşünmeliyiz.

Mantık Bilimi arı Usun dizgesel çözümlemesidir. Varlık başlangıç kavramı olarak bütün bir Mantıksal Dizgeyi örtük olarak kendi içinde kapsar ve dizgenin bütününe ona dışarıdan yapılan bir eklenti gibi bağlanmaz: “Varlık salt kendinde Kavramdır” (A-MB, § 84).

Logos/Us
Logos arı İdeadır — bir soyutlama olarak Varlık taşır, ve Varlık saltık olumsuzlama olarak uzaysal/zamansal, eş deyişle duyusal/tinsel değildir. Birşeyin Varlığı o birşeyin daha somut herhangi bir başka belirlenimini değil, ama yalnızca olmasını belirtir. Varlığa eklenen daha öte her belirlenim onu kendinde Kavram olmaktan çıkarır, bir Tasarım yapar, görgülleştirir. Görgül olan ise Mantık Bilimi’nin konusu değildir.

· “Mantık en zor bilimdir, çünkü sezgilerle ilgilenmez, ne de geometri gibi soyut duyusal tasarımları ele alır; tersine arı soyut​la​malarla ilgilenir …”

· LOGOS fiziksel-özdeksel değildir; tinsel de değildir. Yalnızca meta-fiziksel ya da doğa-ötesi değil, ama ayrıca meta-tinsel ya da tin-ötesidir (B-MB, “Arkasöz”den). 

· Logos vardır. Ama salt Varlık ne fiziksel, ne de tinseldir. 

· Fiziksel olan ve tinsel olan, ya da uzaysal ve zamansal olan — ya da görgül olan — oluşta olandır, var olan değil. 

· Oluşta olan ontolojik değil ama fenomenolojik dediğimiz şeydir.

· Ontoloji yalnızca “olma” ile, fenomenoloji “olma + görünme” ile ilgilidir. 

· Logosun, “düşünce öğesindeki arı Idea”nın (A-MB, § 19) Varlığı mantıksaldır.

Doğal Mantık

Doğal Mantık düşüncenin bilinçsiz işlevidir. Doğal Mantık (ya da yalnızca Mantık, ya da Us/Logos) kendinde evrensel ve zorunlu bağıntılar sürecinde işler. Kendisi bu bağıntılardır (bağıntı :: Logos). Doğal Mantık kendini dışsal olarak dil ya da tasarımsal düşünce düzleminde gösterir; ama özsel ya da içsel olarak Kavram ilişkileri biçiminde işler. Tasarımsal bağıntılar raslantısal, çağrışımsal, dışsaldır; kavramsal bağıntılar zorunlu.

Bilinç ve Us

· Hegel, MB-B (s. 17):

· “Bilinç somut olarak Tindir, ve dahası dışsallığa yakalanmış bilmedir.” 

· Bilinç tinseldir, saltık olarak özneldir, insana aittir ve sonludur. 

· Us/Logos nesneldir. İnsan özsel olarak ussaldır, Logos, Us ona Doğa tarafından verilmez, çünkü Doğa sonludur, doğar.

· Özdeksel-tinsel Realite nesnel Us tarafından belirlenir, Bilinç tarafından değil, ve ‘belirleme’ yaratma değildir. Bireysel Bilinç kendi fenomenal Realitesini kendi öznel kategorileri ile belirler, bilinçsiz olarak solipsisttir (açıktır ki, bilinç ancak yetenekli olduğu, kapsadığı, bildiği kategorileri uygulayarak nesnesini belirleyebilir).

· Us ve Bilinç arasındaki ayrımın gözden kaçırılması Realite ile ilgili yanlış anlamalara neden olur. F. Engels Us-Realite ilişkisi üzerine Saltık İdealizmin çözümlemesini ‘Bilincin Realiteyi yaratması’ olarak anlar. 

· Pozitivizmin öznel İdealizmi için (tıpkı Kant’ın aşkınsal İdealizmi için de olduğu gibi) Realite Bilinçtedir, dışsal varoluşu kuşkuludur. Nesnel İdealizm Realitenin özsel olarak ussal ve nesnel olduğunu ileri sürer (Anaxagoras: “Nous dünyadadır”).

Görgül Bilinç ve Felsefi Bilinç

Görgül bilinç düzleminde felsefe yapılamaz, çünkü bu bilinç öznel Tasarımlar ile işler, nesnel Kavramlar ile değil. Tasarımların ilişkisi mantıksal değil ama dışsaldır (çağrışımsal, öznel vb.). Kavramların ilişkisi Mantık dediğimiz şeyin kendisidir. Tasarımlar tekildir; Kavram evrensel.

Mantık Bilimi: Metafizik ve Ontoloji

· Hegel, MB-B (s. 17): 

· “…. asıl Metafiziği ya da Arı Kurgul Felsefeyi oluşturan Mantık Bilimi …” 

· “Nesnel Mantık dahaçok evren üzerine yalnızca düşünceler yoluyla kurulması gereken bilimsel yapı olarak önceki Metafiziğin yerini alır. … Nesnel Mantık ilkin dolaysızca Ontolojinin yerini alır — o Metafiziğin genel olarak ‘Ens’in doğasını araştırması gereken bir bölümü; ‘Ens’ Varlığı olduğu gibi Özü de kendi içinde kapsar.” 

· “Öznel Mantık Kavramın Mantığıdır …” 

· Ontoloji

· Ontolojinin antika olmasının nedeni Varlığı Kavramdan soyutlama içinde almasıdır. Kavramdan ayrı olarak, aslında Kavramsız olarak alınan Varlık bilinç için ona yabancı, aşkın, bilinemez birşey olarak görünür. Bu bölünme ya da ayrılık Hegel’in Tinin Görüngübilim’nde incelediği bütün bir fenomenal bilinç sürecine özgüdür ve bu bilinç biçimleri bu karşıtlıktan ötürü sonlu, böylece gerçekliğe kapalı biçimlerdir. Bu düzlemde yapılan felsefe kuşkuculuğu aşamaz.

· Metafizik

· Metafizik fiziksel olmayanı anlatır. Ama tinsel olan da fiziksel değildir. Yine, metafiziksel olanın var olmayanı anlattığı ileri sürülür — Varlık salt duyusal olarak anlaşıldığında. Tinsel olanın var olmadığını düşünmek ise özdekçiliktir. (Özdekçilik bir monizmdir.) Pozitivizm bile tinsel olanın varlığını kabul eder ve ölçülemeyeceği düzeye dek bilimin dışına atar (ki bilimselliği ölçülebilirliğe indirgemek kavramı niceliğe indirgemektir). Kant’ın Metafiziği çürüttüğü düşünülür ve aslında kendisi de bunu amaçlar. Ama açıktır ki onun felsefesi de her felsefe gibi, aslında her bilinç biçimi gibi tinseldir, düşünseldir; fiziksel değil ama metafizikseldir. 

· (A-MB § 24):

· “Mantık, öyleyse, xe "Metafizik (ve Mantık)"Metafizik ile, düşüncelerde saptanan şeylerin bilimi ile çakışır — düşünceler ki şeylerin özselliklerini anlatma gücünü taşırlar. … ‘Us dünyadadır’ anlatımı ‘nesnel düşünce’ anlatımı ile aynı şeyi belirtir. Ama bu ikinci anlatım bir uygunsuzlukla yüklüdür, çünkü düşünce olağan anlamı içinde yalnızca tine, bilince özgü iken, ‘nesnel’ terimi ise yine birincil olarak tinsel-olmayana uygulanır.” 
Anlak, Us, Tin

· Hegel, MB-B (s. 17): 

· “Anlak belirler ve belirlenimlere sarılır; Us olumsuz ve eytişimseldir, çünkü Anlağın belirlenimlerini hiçliğe çözer; olumludur, çünkü evrenseli üretir ve onda tikeli kavrar.” 

· Bilim ve Yöntem

· Hegel, MB-B (s. 17): 
· “Tıpkı Anlağın genel olarak Ustan ayrı birşey olarak alınması gibi, genellikle eytişimsel Us da olumlu Ustan ayrı birşey olarak alınır. Ama gerçekliği içinde Us Tindir ki, her ikisinden de, anlayan Ustan olduğu gibi uslamlayan Anlaktan da yüksektir. O olumsuz olandır, eytişimsel Usun olduğu gibi Anlağın da niteliğini oluşturandır; yalını olumsuzlar, böylece Anlağın belirli ayrımını koyar; onu da benzer olarak çözer, böylece eytişimseldir. Ama bu sonucun yokluğunda kalmaz, tersine onda o denli de olumludur ve böylece ilkin yalın olmuş olanı yeniden kurmuş, ama kendi içinde somut olan bir evrensel olarak kurmuştur. … Yalınlığında kendine belirliliğini ve bunda kendi ile eşitliğini veren ve böylelikle Kavramın içkin gelişimi olan bu tinsel devim bilmenin Saltık Yöntemi ve aynı zamanda içeriğin kendisinin içkin ruhudur. — İleri sürüyorum ki, felsefe ancak bu kendi kendini yapılaştıran yolda nesnel, tanıtlanmış bilim olmaya yeteneklidir.” 
Tanıtlama — 1 Bağıntı

· (B-MB, s. 367): “Tanıtlama genel olarak dolaylı bilgidir.” 

· Bir kavramın bir başkasından çıkarsanması genellikle tanıtlama denilen şeydir, ya da en azından tanıtlamanın ruhu olarak kabul edilir. Gene de bir Kavram bir başkasının ‘nedeni’ değil, ve Tanıtlama bir ‘nedensellik ilişkisi’ ya da ‘determinizm’ değildir. Tanıtlamadaki bağ “sentez” ya da “analiz” olarak görüldüğünde, bağıntı zorunluğunu yitirir, çünkü sentetik olan analitik olarak da geçerlidir, bireşim içinde olmakla çözülmeye açıktır, ve “diyalektik” olanın tersine, karşıtından ayrı olarak da geçerli görülür (Anlak özdeşliği; Anlak soyutlaması).

· GERÇEK BAĞINTI SENTETİK/ANALİTİK BAĞINTI DEĞİL, AMA EYTİŞİMSEL BAĞINTIDIR: KARŞITLARIN SALTIK OLARAK ZORUNLU BAĞINTISI YA DA BİRLİĞİ. (‘Logos’un anlamlarından biri ‘bağ’dır.)

· Hegel için Tanıtlama kendinde-Şeyin bilgisini üretir. 

· Tanıtlama tasarımı Kavrama, sanıyı Bilgiye yükseltmenin aracıdır.

Tanıtlama — 2 — Anlak ‘Tanıtlaması’

· (B-MB, s. 467):

· “Belirli Kavramlar söz konusu edildiğinde, denmek istenen genellikle yalnızca böyle bir soyut Evrenseldir. Genel olarak Kavram ile de çoğunlukla yalnızca bu kavramsız Kavram anlaşılır ve Anlak böyle Kavramların yetisini belirtir. Tanıtlama kavramlarda, e.d. yalnızca belirlenimlerde ilerlediği düzeye dek, bu Anlağa aittir.”

· Sıradan uslamlama (räsonieren) olumsal Tasımlarda ilerler ve Tanıtlama değil, ama yalnızca bir Tanıtlama çabasıdır. Görgül bilimlerde tanıtlama böyle uslamlamanın ötesine geçmez.

Tanıtlama — 3 — Belitler 

· Belitlerin tanıtlama gerektirmeyen dolaysız gerçekler oldukları kabul edilir. Ama dolaysız olanın kendisi dolaylılığın olumsuzlanması ile dolaylıdır. Belitlerin dolaylılığı onların kendileri belitler olmayan tasarımlara dayanmalarında yatar (“Nokta: Parçası olmayandır”: Öklides’in bu Tanımında ‘Parça’nın kendisi Tanımsız olarak varsayılır; oysa bir tasarımdır ve tanıtlamaya gereksinir. 

· Bilimin başlangıcı sorunu analitik bir başlangıç sayıltısı ile çözüm bulamaz. Başlangıç dolaysız olduğu denli de dolaylı olmalıdır.

(Hegel: B-MB s. 614):

· “Belitler … haksız olarak sanki kendilerinde ve kendileri için hiçbir tanıtlamaya gereksinimleri yokmuş gibi saltık İlk olarak kabul edilirler. Eğer durum gerçekten bu olsaydı, o zaman salt totolojiler olurlardı, çünkü yalnızca soyut özdeşlikte hiçbir türlülük yer almadığı için hiçbir dolaylılık da gerekli değildir. … Buna göre sözcüğün asıl anlamında Teoremlerdirler, ve dahası çoğunlukla Mantıktan alınan Teoremlerdirler. … — Buna göre belitler de, tıpkı Tanımlar ve Bölümlemeler gibi, kendilerinde ve kendileri için görüldüklerinde bir tanıtlamaya gereksinirler ve Teoremler yapılmamalarının biricik nedeni belli bir duruş noktası için göreli olarak İlk oldukları için varsayımlar olarak kabul edilmeleridir.”

HEGEL’İN DOĞA FELSEFESİ

AZİZ YARDIMLI

Ussal Evren ve Ussal Bilim

Ussal evren ancak ussal düşünceye yanıt verir. Evrenin bilinebilirliği özsel yapısında kavramsal olmasını, ve insan düşüncesinin aynı kavramsal karakteri paylaşmasını öngerektirir. Bilimin olanağı bu karşıtların, düşünsel tözün ve uzamsal-özdeksel tözün özsel birliği üzerine dayanır. Kant felsefesinin önemi bu birliği yadsımasında yatar. Buna karşı ussalcılık Varlık ve Kavramın birliğini doğrular. Hegel’in Saltık Bilgi dediği birlik Kant’ın ayırdığı Kavram ve Varlığın (kendinde-Şey) birliğinden başka birşey değildir. 

Tüm Doğabilim Egonun Doğa-Kategorilerinin Doğaya dizgesel olarak yansıtılmasıdır. Ego Us olarak kendini (Kavram) dışsal Doğadan (Nesnellik) ayırır. Gerçeklik olarak Us (Saltık İdea) Kavram ve Olgusallığın birliğidir. Bu birliği Bilim ve Felsefeyi ayrı değil ama bir gören bir fizikçi de ileri sürer:

JAMES CLERK MAXWELL (“Doğada Olgusal Andırımlar Var Mıdır?”): 

‘‘[İ]nsanların dışsal doğada şeylerin kendi anlıklarındaki izdüşümleri olarak görmüş oldukları herşey bir yana, bilimin bütün çerçevesi, felsefenin doruğunun kendisine dek, kimi zaman doğanın kesitlenmiş bir modeli olarak, ve kimi zaman anlığın iç yüzeyinin doğal bir büyümesi olarak görünür.”


Doğa ve Us

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek):

“Doğa kendinde Ustur, ama Us, Us olarak, ilkin Tin yoluyla Doğadan varoluşa yükselir.”

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 247, Ek):

“İdeadan [= Kavram ve Nesnelliğin birliği] yabancılaşmış olarak, Doğa yalnızca anlağın cesedidir. Ama Doğa salt kendinde İdeadır, ve buna göre Schelling tarafından taşlaşmış anlık olarak, giderek başkaları tarafından donmuş anlık olarak da adlandırılmıştır; oysa Tanrı taşlaşmış ve ölü kalmaz, tersine taşlar haykırır ve kendilerini Tine yükseltirler [= Evrensel kendini eytişimsel olarak tikele belirler].”

Doğanın Doğması

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 247, Ek): “Evren yaratılır, şimdi yaratılmaktadır, ve bengilikten bu yana yaratılmıştır; bu kendini Evrenin sakınımı biçiminde sunar. Yaratma saltık İdeanın etkinliğidir …”

Doğa bir fenomenler alanı olarak akış içindedir: Doğa saltık değişim devimidir — ve Homo sapiensi üretinceye dek Ereğine, gelişiminin anlam ve önemine ulaşamaz. Bu sürecin özünü, Yasasını bilmeyi isteriz. Evrensel Yasalar Doğanın gerçeğini, tözünü, onda bilginin nesnesi olan Sonsuzluğu oluştururlar. Fenomen Usun değil, Anlağın nesnesidir — geçici, sonludur.
Doğa Felsefesi ve Fizik

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek):

“Doğa Felsefesi ona Fiziğin deneyimden hazırladığı gereci fizikçilerin onu ulaştırdıkları noktada alır, ve onu yeniden dönüştürür, ama bunu yaparken deneyimi en son doğrulama zemini olarak almaksızın yapar; Fizik böylece Felsefenin eline çalışmak zorundadır, öyle ki felsefe anlak evrenselinin [= tümevarım] kendi içinde zorunlu bir bütün olarak Kavramdan nasıl çıktığını göstererek ona iletilen bu evrenseli Kavrama çevirebilsin.” 

Fiziğin Görgül Yöntemi Kavramı Doyurmadığı İçin Daha İleri Gitmek Zorunludur
Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek): 

“Felsefi açımlama yolu başına buyruk bir iş, uzun bir süre ayaklar üzerinde yürüdükten sonra bir kez de değişiklik olsun diye kafa üzerinde yürümek için, ya da bir kez de her günkü yüzümüzü boyaya bulanmış olarak görmek için bir girişim değildir; tersine, Fiziğin yöntemi Kavramı doyurmadığı içindir ki daha ileri gitmemiz gerekir.”

Doğa Felsefesi, Fizik, Metafizik

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek): 

“Doğa Felsefesinin kendisini Fizikten ayırdetmesini sağlayan şey, daha yakından bakıldığında, her ikisinin de yararlandıkları Metafizik türüdür; çünkü Metafizik evrensel düşünce belirlenimlerinin eriminden, bir bakıma içine tüm gerecin bırakıldığı ve ilk kez böylelikle anlaşılır kılındığı elmas bir ağdan başka birşey demek değildir. Her eğitimli bilincin kendi Metafiziği, içgüdüsel bir düşünme yolu vardır ki, içimizdeki saltık güçtür ve üzerinde ancak onun kendisini bilgimizin nesnesi yaptığımız zaman egemen oluruz. Genelde Felsefenin, böyle olarak, sıradan bilincinkilerden başka Kategorileri vardır; tüm eğitim [Bildung] kendini Kategorilerin ayrımına indirger.”
Tüm Bilimsel Devrimler Kategori Değişimlerini Anlatırlar

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek): 

“Tüm devrimler, dünya tarihinde olanlardan daha az olmamak üzere bilimlerde olanlar da, yalnızca Tinin kendi kendisini kazanabilme uğruna kendisini anlamak ve kavramak için Kategorilerini değiştirmesinden, kendisini daha gerçek, daha derin, ve daha içten ve kendi ile daha tam bir birlik içinde kavramasından doğarlar.” 

Devim Kavramı, salt kendi için ve saltık arılığı içinde düşünüldüğünde, zamansız, koşulsuz, ilişkisiz, sonsuz bir soyutlamadır. Ama bilinçte Tasarım olarak, zamansal, koşullu, ilişkili, giderek duyusal-sonlu olarak bulunur. Kültürel olan, göreli olan, koşullu olan Tasarımdır. Kavram arılığı içinde ancak diyalektik bağıntıya izin verir. Tasarım sonlu doğası gereği tüm başkalık ile ilişki içindedir ve herhangi bir başka tasarıma kolayca bağlanır (derin-düşüncenin Yargı yetisi yoluyla).

Fiziğin Evrensellerinin Sorunu

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246, Ek): 

“Şimdi fiziksel düşünce-belirlenimlerinin yetersizlikleri birbirlerine sıkı sıkıya bağlı iki noktaya dayandırılabilir. a) Fiziğin evrenseli soyut ya da salt biçimseldir; belirlenimini kendisinde taşımaz ya da tikelliğe geçmez. b) Belirli içerik tam aynı nedenle evrenselin dışındadır, böylelikle dağılır, parçalanır, tekilleşir, yalıtılır, kendi içinde zorunlu bağlantıdan yoksundur, ve tam bu nedenle salt sonludur. 
Hegel’in anlak-evrenseli dediği tasarım Evrenselin Tikele açınımı yerine dışsal olarak seçilen bir başka tekil tasarım ile dışsal olarak bağlanır. Deneyim bu bağıntıya ancak alışkanlık/çağrışım değerinde bir aklama sunabilir (tümevarım yoluyla).

· Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246): 

· “Doğa Felsefesi kavramsal irdeleme olduğu için, evrenseli kendi uğruna konu alır ve onu kendine özgü içkin Zorunluğunda Kavramın öz-belirlenimine göre irdeler.”

‘‘Doğa,’’ diyordu Hamann haklı olarak, ‘‘bir İbrani sözcüğüdür ki, yalnızca sessizlerle yazılır; noktayı anlak koymalıdır.’’ (Brief an Kant, 1759.)


Doğa ve Tin

Doğa son-Erek değil, ama Tin için ön-gerektir. Doğa yüceltilmemeli, tinsel belirlenimler ile donatılmamalıdır (Panteizm). Tinin en önemsiz belirlenimi Doğanın en yüksek belirleniminden daha yüksek, daha varsıl, daha somuttur. Picasso’nun en önemsiz çizgisi bile — Kültür olarak — bütün bir Doğayı aşar ve onu öngerek olarak alır: Tin Doğayı ortadan kaldırılmış olarak, negatif olarak kendi içinde kapsar. Doğa Tinin kıyısına, ama yalnızca kıyısına gelir. “Doğanın belirli-varlığında ortaya çıkarabileceği en yüksek şey Yaşamdır” (Hegel, DF, § 248).

Doğa Doğar, Bir İlk Değildir; Evrim Kuramı Doğayı Yaratıcı Olarak Mı Görür?

Hegel, Doğa Felsefesi (§ 249): 

“Doğa bir evreler dizgesi olarak görülecektir ki, bunlardan biri ötekinden zorunlu olarak ortaya çıkar ve kendisinden sonuçlandığının en yakın gerçekliğidir; gene de böylece biri doğallıkla ötekinden değil, ama Doğanın zeminini oluşturan iç İdeada üretilir.”

Bu pasaja göre, Hegel’in zamanının Evrim kuramlarına karşı çıkışının nedeni Doğanın kendisinin yaratıcı olarak görülmesidir. Evrim sürecini nicel bir dizi gibi anlayan bu soyut görüşlere karşı Hegel Doğanın sıçramalar yaptığını belirtir — hiç kuşkusuz kendi iç mantığının, kendi yasalarının anlatımı olan İdeanın denetiminde.
Hegel, Doğa Felsefesi (§ 249, Ek): 

“Doğanın evreli süreci Evrim ve Yayılım [Evolution und Emanation] gibi iki biçim altında anlaşılır. Eksik ve biçimsiz olandan başlayan Evrim sürecine göre ilk olarak sıvı ve su oluşumları vardı, ve sudan bitkiler, polipler, yumuşakçalar, sonra balıklar ortaya çıktı; daha sonra kara hayvanları, ve sonunda hayvanlardan insan doğdu. Bu aşamalı başkalaşıma açıklama ve kavrama denir, ve Doğa Felsefesinden kaynaklanan bu tasarım henüz yürürlüktedir; ama bu nicel ayrım, anlaşılması en kolay ayrım olsa da, gene de hiçbirşey açıklamaz. ... böylece yaratılan her varlık o denli de yaratan bir varlık olmuştur. … Her iki süreç de tek yanlı ve yüzeyseldir ve belirsiz bir hedef saptar.”

EVRİM KONUSUNDA HEGEL

Hegel Darwin’in evrim kuramı ile tanışmadı ve doğa felsefesinde her zaman çağdaşı bilimcilerin bulgularının sınırları içinde kalmayı yeğledi. Ama aşağıdaki uslamlaması açıkça Evrim kuramından yanadır.

Estetik I (s. 110):

“Örneğin üç doğa alanı, mineraller, bitkiler ve hayvanlar alanı saptanırsa, o zaman bu evreler dizisinde salt dışsal bir ereksellik tasarımında durup kalmaksızın Kavrama uygun eklemleşmenin bir iç zorunluğunun önsezisini duyarız. Bu alanların içerisindeki şekillerin çokluluğu durumunda bile duyusal irdeleme değişik kaya oluşumlarında olduğu gibi bitki ve hayvan türlerinin dizisinde de usauygun bir ilerlemeyi sezinler.” :: 

"Auch bei der Mannigfaltigkeit der Gebilde innerhalb dieser Reiche ahnt die sinnige Beschauung einen vernunftgemäßen Fortschritt in den verschiedenen Gebirgsformationen wie in den Reihen der Pflanzen- und Tiergeschlechter."
Özdek ve Biçim

· Doğa salt Özdek değil, ama o denli de Biçimdir. Arı Özdek, özdek olarak özdek bir soyutlamadır; somut olmak, var olmak için belirlenime, Biçime gereksinir. Özdek gerçekte Biçim ile birdir, ve biçimsiz Özdek yalnızca analitik anlağın bir soyutlamasıdır.

· Doğanın kavramsal yapısı Uzay-Zaman ya da kısaca Özdek üzerine geçirilmiş Biçimdir. Bu biçim Doğa olarak ancak doğal homo sapiense ulaşır, tinsel homo sapiense değil.

Doğa Felsefesi ve Deneyim (Görgül Fizik)
· Hegel, Doğa Felsefesi (§ 246): 

· “Yalnızca felsefe Doğa üzerine deneyim ile bağdaşmak zorunda olmakla kalmaz, ama felsefi bilimin ortaya çıkışı ve biçimlenişi de görgül Fiziği öngerek ve koşul olarak alır.”

Rasyonalistler Deneyimi bilginin, ama görgül bilginin kaynağı olarak görürler. 

Doğa Felsefesi ve Fizik — 1

· Hegel, Doğa Felsefesi, Giriş:

· “[Doğa Felsefesi] … kendisi Fizik, ama Ussal Fiziktir.” :: “sie ist selbst Physik, aber rationelle Physik. ”

· “Aristoteles’in Fiziği Fizikten daha çok Doğa Felsefesidir. İkisinin birbirinden ayrılması ilkin yeni zamanlara aittir.” :: “die Aristotelische Physik weit mehr Naturphilosophie als Physik ist. Erst den neueren Zeiten gehört eine Trennung beider voneinander an.”

· “Fiziğe ve Doğa Tarihine ilkin görgül bilimler denir, ve bütünüyle algı ve deneyim alanına aittirler ve bu yolda Doğa Felsefesi, eş deyişle düşüncelerden türetilen Doğa-Bilgisi ile karşıtlık içinde dururlar. Ama gerçekte Görgül Fiziğe karşı belirtilecek ilk nokta onda kabul ettiğinden ve bildiğinden çok daha fazla düşüncenin bulunduğu ve kendisinin sandığından daha iyi olduğudur; ya da, eğer Fizikte düşünce bir bakıma kötü birşey sayılacaksa, sandığından daha kötü olduğudur. Öyleyse Fizik ve Doğa Felsefesi birbirlerinden algılamanın ve düşünmenin birbirlerinden ayrıldığı gibi değil, ama yalnızca düşünmenin tür ve tarzı yoluyla ayrılırlar; ikisi de Doğanın düşünce yoluyla bilinmesini anlatırlar.” 

· :: “Die Physik und Naturgeschichte heißen zunächst empirische Wissenschaften und geben sich dafür, ganz der Wahrnehmung und Erfahrung anzugehören und auf diese Weise der Naturphilosophie, der Naturerkenntnis aus dem Gedanken, entgegengesetzt zu sein. In der Tat aber ist das erste, was gegen die empirische Physik zu zeigen ist, dieses, daß in ihr viel mehr Gedanke ist, als sie zugibt und weiß, daß sie besser ist, als sie meint, oder, wenn etwa gar das Denken in der Physik für etwas Schlimmes gelten sollte, daß sie schlimmer ist, als sie meint. Physik und Naturphilosophie unterscheiden sich also nicht wie Wahrnehmen und Denken voneinander, sondern nur durch die Art und Weise des Denkens; sie sind beide denkende Erkenntnis der Natur.”

Doğa Felsefesi ve Fizik — Duyusal-Algı

· Hegel, Doğa Felsefesi (Ans. § 246, Ek): 

· “Doğaya kuramsal yaklaşımda … Doğanın duyusal bilgisinden başlarız. Gene de, eğer Fizik yalnızca algılara dayanıyor olsaydı ve algılar duyuların kanıtlarından başka birşey olmasalardı, o zaman fiziksel edim yalnızca görmekten, işitmekten, koklamaktan vb. oluşur ve bu yolda hayvanlar da birer fizikçi olurlardı. Ama gören, işiten vb. bir anlıktır, düşünen birşeydir.”

· “Şeylerin bizimle ikinci [kuramsal] ilişkileri bizim için evrensellik belirlenimini kazanmaları ya da bizim onları evrensellere çevirmemizdir. Düşünce tasarıma ne denli girerse, şeylerin doğallık, tekillik ve dolaysızlıkları o denli yiter: … Şeyleri düşünmekle, onları birer evrensel yaparız; ama şeyler tekildirler, ve ‘genelde Aslan’ varolmaz. ” 

· “… niyetimiz dahaçok Doğayı anlamak, kavramak, onu bizim kendimizin olan birşey yapmaktır, öyle ki yabancı birşey, öte-yandaki birşey olmasın. Böylece güçlük burada ortaya çıkar: özneler olarak bizler nesneler ile nasıl buluşacağız?”

BİLİM FELSEFESİ YA DA POZİTİVİZM

Pozitivizm felsefi düşüncenin realiteyi terk etmesini, kendini mantıksal tutarlık ve dil düzgünlüğü sorunlarına vermesini ister — olguların birincilliğini ileri sürmesine karşın. Dış realitenin varlığı açısından kuşkudan kurtulamayan bir realizm, olguların nesnelliğini doğrulayamayan bir olguculuk felsefenin yerini alır, ne yaptığını kavramsal olarak bilmeyen görgül bilim Bilimin en iyi durumu olarak ileri sürülür. Realitenin saltık bilgisi reddedilir, gerçeklik yerini şu ya da bu düzeyde olasılık hesaplarına bırakır. 

Bilim Felsefesi bilimin sayıltıları ile ilgilenir, ki Bilimin sayıltılar üzerine dayandığını ileri sürmek demektir. Bilimin temelleri ile ilgilenir, ki bunların, salt temel olmakla, Bilimin kendisinden daha sağlam olmaları gerekir. “Philosophy of science focuses on metaphysical, epistemic and semantic aspects of science.”

Pozitivizm Bilimin gözlem üzerine dayandığını, gözlem üzerine dayanmayanın yalancı-bilim olduğunu ileri sürer (Popper). Ama gözlem ya da deneyimden bilgi değil, yalnızca olasılık türetilebileceği bilinir. 
Bilim Felsefesini gözlem/deneyim dediği şey gerçekte daha şimdiden Kavram yüklüdür — Evrensellik ve Zorunluk değil, ama Doğa Kavramları ile, ve ayrıca bütünüyle ilgisiz dışsal belirlenimler ile. Tecrübe dahaçok görmüş geçirmiş gazetecilerin durak noktalarıdır. Tecrübeli bilimci gerçek bilimciyi anlatmak için yeterli değildir. Deneyimi sözde bilgiye yükselten belirlenimler deneyime dışsaldır — Evrenselliği ve Zorunluğu anlak sağlar. Ama bu Evrensellik ve Zorunluk, anlak-evrenseli ve anlak-zorunluğu olarak, gerçek değil, olasıdır. Deneyimin tümevarımı henüz Bilgi değildir. Tüm tekil örnekler deneyimlenmiş değildir. Andırım Tasımı üzerine kurulu böyle görgül bilgi Us tarafından sınanmalı, onaylanmalı, tanıtlanmalıdır. Bilim a priori yapılır. Kavramsal tutarlık, dizgesellik Usun işidir.

Newton — Tümevarım Yoluyla Yasalar

· Doğal Felsefenin Matematiksel İlkeleri (1686/1713/1725)

· KİTAP ÜÇ

· EVRENİN DİZGESİ (MATEMATİKSEL İRDELEMEDE)

· KURAL IV

· “Deneysel felsefede genel tümevarım yoluyla fenomenlerden çıkarsanan önermelere, tasarlanabilecek karşıt önsavlara karşın, doğru olarak ya da gerçeğe çok yakın olarak bakacağız — ta ki onları ya daha doğru, ya da kuraldışılara açık kılabilecek başka fenomenler ortaya çıkıncaya dek.” 

· Mathematical Principles of Natural Philosophy (1686/1713/1725)

· BOOK THREE

· THE SYSTEM OF THE WORLD (IN MATHEMATICAL TREATMENT)
· RULE IV

· “In experimental philosophy we are to look upon propositions inferred by general induction from phenomena as accurately or very nearly true, notwithstanding any contrary hypotheses that may be imagined, till such time as other phenomena occur by which they may either be made more accurate or liable to exceptions.” 

· Newton evrensel ve zorunlu Yasa kavramını kabul etmiyordu. Yerçekimi kuvvetinin Tanrının aracılığı ile işlediğini, Uzayın Tanrının duyu örgeni (sensorium) olduğunu ileri sürdü. Bu inançla, kendisi mekanistik yorumlara karşı, Descartes’ın doğa felsefesine karşı, Leibniz’in herşeyine karşı amansızca savaştı. Evrenin insan usu tarafından anlaşılabilir bir yapısı olduğu ve nesnel yasalar tarafından belirlendiği görüşü onun için katıksız bir özdekçilikti ve böyle bir bilim anlayışını reddetti. Tanrı ile özel bir ilişkisi olduğuna inanıyordu.

Şunlar Mekaniğe pek benzemezler:

(Newton, Principia, Genel Not): “[A]ma gerçi bu cisimler aslında salt yerçekimi yasalarına göre yörüngelerinde kalmayı sürdürebilseler de, gene de hiçbir biçimde ilkin yörüngelerinin kendilerinin düzenli konumlarını o yasalardan türetmiş olamazlar.” … “[A]ma böyle birçok düzenli devimi salt düzeneksel nedenlerin doğurabileceği düşünülmemelidir.” 

Newton Fiziğe, ‘deneysel felsefe’ye ‘metafizik’ten kaçınması gerektiğini bildirir: Evrenin nesnel, yasal, ussal, ve insan usu tarafından, bilimsel etkinlik tarafından kavranabilir mekanik bir yapısı olduğu düşünülmemelidir. Başlıca Descartes ve Leibniz tarafından savunulan bu ‘kör metafizik’ yerine, Newton metafizik olmadığını düşündüğü birşeyi, kişisel bir tanrıbilim yorumunu önerir:

‘‘Her zaman ve her yerde hiç kuşkusuz aynı olan kör metafiziksel zorunluk şeylerin hiçbir türlülüğünü üretemezdi. Doğal şeylerin değişik zamanlara ve yerlere uyarlanmış bulduğumuz tüm o türlülüğü ancak zorunlu olarak varolan bir Varlığın düşüncelerinden ve istencinden doğabilirdi.’’ Ve gene de Nobel ödüllü ünlü fizikçi Steven Weinberg için Newton’un kuramı “belirlenimci düzeneksel bir evrenin geniş tablosu” :: “the broad picture of a deterministic mechanical universe” olarak geçerlidir.

Nedensellik ya da determinizm Pozitivizm tarafından doğrulanamaz. Reddedilir. İndeterministik bir Evrende tansıklara karşı Newton’ın tutumundan daha gerçekçisi yok görünür.

(Newton, Principia, Genel Not): “[Tanrı] Bengilik ve sonsuzluk değildir, ama bengi ve sonsuzdur; süre ya da uzay değildir, ama sürer ve bulunur. Sonsuza dek sürer, ve her yerde bulunur; ve, her zaman ve her yerde varolarak, süre ve uzayı oluşturur. Uzayın her parçacığı her zaman olduğu, ve her bölünmez süre kıpısı her yerde olduğu için, hiç kuşkusuz her şeyin Yapıcısının ve Efendisinin hiçbir zaman ve hiçbir yerde olmaması olanaksızdır. ...
“Tüm şeyler Onda kapsanır ve devinir; gene de biri ötekini etkilemez: Tanrı cisimlerin deviminden etkilenmez; cisimler Tanrının her-yerde-bulunuşundan hiçbir direnç görmezler. Herkes tarafından Yüce Tanrının zorunlu olarak varolduğu kabul edilir; ve aynı zorunlukla her zaman ve her yerde varolur. Yine bu yüzden tümüyle benzerdir, algılamak, anlamak ve davranmak için tüm göz, tüm kulak, tüm beyin, tüm kol, tüm güçtür; ama hiçbir biçimde insansal olmayan bir yolda, hiçbir biçimde cisimsel olmayan bir yolda, bizim için bütünüyle bilinmeyen bir yolda.”
Bu tanrıbilimden çok Newton’un Hermetik ideolojisidir. Aleksandre Koyré, ‘‘Hiçbir zaman bir yerçekimi Tanrısı olmadı — belki de Newton’un Tanrısı dışında,’’ der.

Maxwell – Newton’un Buluşları Öncelendi

Maxwell hem evrensel yerçekimi yasasının hem de uzaklığın ters kare ilişkisinin Newton’dan önce bilindiğini belirtir (Özdek ve Devim, Konu 136):

Konu 136. Yerçekimi Yasası

“Yerçekimine ilişkin en dikkate değer olgu aynı uzaklıkta her türden tözün eşit kütlesi üzerinde eşit olarak etkide bulunmasıdır. Bu dünyanın yüzeyinde değişik özdek türleri için sarkaç deneyleri tarafından tanıtlanır. Newton yasayı değişik gezegenleri oluşturan özdeğe genişletti.
Daha Newton tanıtlamadan önce, bir bütün olarak güneşin bir gezegeni bir bütün olarak çektiği ileri sürülmüş, ve ters kare yasası da daha önce bildirilmişti, ama yerçekimi öğretisi son biçimini Newton’un ellerinde kazandı.
Her özdek parçası her başka özdek parçasını çeker, ve aralarındaki gerginlik kütlelerinin çarpımının uzaklıklarının karesine bölünmesi ile orantılıdır.”
Deneyim ve Bilgi

DESCARTES (Kurallar, 2.4):
“Deneyim tümdengelim ile, doğal usun ışığı ile birlikte, bilginin iki kaynağından biridir”

Kavramların a priori olmaları onların tüm deneyimin önsel biçimi olmalarını anlatır. Deneyim kavramların kaynağı değildir; tersine, kendisi kavramlara dayanarak olanaklıdır (rasyonalistler; ve ayrıca Kant). Kavramsız duyum yalnızca duyumdur; bilmez, ama yalnızca duyumsar, ve hayvansala özgü olandır. Deneyim-gözlem düşüncenin katıldığı biçimsel bir yan taşır, Evrensel ve zorunlu olanı anlatır, kavramsalın kendisidir.

Görgül Bilimlerin Yöntemi

Genel olarak görgül bilimlerin yöntemi aksiyomatik, tümevarımlı, tasımlıdır. 

Düşüncenin deneyim sürecindeki örgütlenmesi (bilim) kendiliğinden ya da bilinçsizdir. Tanıtlama tümevarım üzerine dayandırılır ve bu düzeye dek olasılıktan öteye, gerçekliğe ulaşamaz. Doğrulanabilirlik ya da tam olarak onunla aynı şey olan yanlışlanabilirlik olasılığı anlatır. Bilimsel olanın tanıtlanmış olması gerekir, ve bu ise ancak ve ancak kavramsal olarak yapılabilir.

Görgücülük ve Bilim

Görgücülük bilgiyi duyusal-algı üzerine değil, deneyim üzerine dayandırır, ve gene de deneyimden hiçbir zaman evrensel ve zorunlu belirlenimler, yasalar çıkarsanamaz. Görgücü çıkarsama Tümevarımdır, ve Tümevarım ancak Olasılığa yeterlidir. Ama en yüksek olasılık bile Gerçeklik değildir. Olasılığın yararı vardır; ama Gerçekliğin yararı saltıktır. Ve gene de Gerçeklik yararlı olmaktan daha çoğudur ve Hegel’in dizgesinde Felsefenin Gerçekliği Saltık Tin alanına aittir. Bilginin evrensel ve zorunlu belirlenimler olması ölçüsünde, Bilimsel Görgücülüğün bilgisi görgül bilgi, ve bilimi görgül bilimdir. 
Hegel (A-MB, § 37): 

“Gör​gücülük Gerçeği düşüncenin kendisinde aramak yerine xe "deneyim (görgücülük)"Dene​yimden, dış ve iç şimdiden bulup getirmeye gider.”

(A-MB, § 38): 

“xe "Görgücülük (ve evrensel)"Görgücülük algı, duygu ve sezgiye ait içeriği evrensel tasa​rımlar, önermeler, yasalar vb. biçimine yükseltir.”

(A-MB, § 39): “[Hume’un] kuşkuculuğu görgül olanın, duygunun ve sezginin gerçekliğini temel olarak aldı ve duyusal algı yoluyla aklanmış olma​maları zemininde evrensel belirlenim ve yasalara karşı çıktı.”

(A-MB, § 38): 

“Bilimsel Görgü​cülüğün her zaman işleyen temel aldanışı Özdek, Kuvvet, ve bundan başka Bir, Çok, Evrensellik, ve giderek Sonsuz vb. gibi metafiziksel kategorileri sürekli olarak kullanması, ve dahası böyle kategorilerin izinde daha öte çıkarsamalara ilerlemesi, böylelikle tasım biçimini kabul ederek uygulamasıdır; ve tüm bunlarda bilmediği şey xe "metafizik (görgücü)"metafi​ziği kapsadığı ve izlediği ve o kategorileri ve birleşmelerini bütünüyle eleştirel-olmayan ve bilinçsiz bir yolda kullandığı olgusudur.”

Görgücülük ve Kuşku

Kuşku Bilgiye Götürür

Kuşku bilgi değil, bilgisizliktir ve bilgiyi amaçlar. Normal olarak hiçbir insan kuşkuda kalmaya yetenekli değildir. Gerçek kuşku, yenilemeyen ve aşılamayan kuşku us bozulmasına götürür.

Kuşku Bilgisizliktir 

Kuşku bilgisizlikten gelir ve bilgiyi zorunlu kılar.

Kuşkuculuk Bilinemezciliktir.

Kuşkuculuk normal, sağlıklı kuşku değil, ama kuşkudan kurtulamamaktır. 

Kuşkuculuk Ruhsaldır, Mantıksal Değil

Kuşku mantığa değil, ruhsal bir duyguya dayanır. Kuşku bir bilgi zemini, bir tanıtlama, çıkarsama vb. değil, ama salt ruhsallıktır. Kuşkuculuk bir ‘felsefe’ olarak görülecek olursa, hiçbirşeyi, giderek kendini bile tanıtlayamaz, aklayamaz. Kuşkuculuk askıda kalmaktır.

Kuşku Görüngünün Hakkıdır

Kuşku görüngünün olumsuzlanmasıdır, var olanın değil. Ön-Sokratikler görüngü dünyasının gerçekliğini kuşku ile karşıladılar ve gerçek Varlık olarak Arkeler konutladılar. Descartes da tüm duyusal algının gerçeklik taşımadığını, aslında tanıtlanmamış hiçbirşeyin gerçeklik taşımadığını felsefesine başlangıç noktası olarak aldı. 

Görgücülük ve İdealizm

· Görgücülük bilincin dışına çıkamaz. Realiteyi bilincin yaratısı olarak görür (öznel İdealizm). Ussalcılık Realiteyi nesnel olarak ve ussal olarak görür. 

· Bilinç tinseldir; sonludur, tözsel olarak nesnesinden ayrıdır; Us nesneldir, yani tinsel özneye sınırlı değildir; sonsuzdur, çünkü insan Usu (Logos) karşıtı olarak nesnel Logos (Us) ile ayrım içindedir.

· Doğadaki kategoriler ve insan usunun kategorileri bir ve aynıdır ve bu özdeşlik bilmenin, bilginin, bilimin olanağıdır.

· Us kendini tüm Olgusallık olarak bilir, ve Kavram ve Olgusallığın bu özdeşliği Gerçekliktir.
HEGEL’İN TİN FELSEFESİ

AZİZ YARDIMLI

Tin Felsefesi 

ilk olarak, ÖZNEL TİN bölümü İnsanbilimleri dediğimiz alanı kapsar: Antropoloji, Fenomenoloji, Psikoloji. 

Sonra, ikinci olarak, NESNEL TİN bölümünde sırasıyla Hak, Ahlak ve Etik altbaşlıkları altında 
1) Özel Tüze Bilimi,

2) Ahlak Kuramının kendisi, ve 

3) Etik Bilimler kapsanır. Aile (ki modern kültürde bir ‘Bilim’ başlığı altında bulunmaz), Toplum (Toplumbilim) ve Devlet (Politika Bilimi) bu alanın momentleridir.

Üçüncü ve son olarak SALTIK TİN bölümü Sanat, Din ve Felsefeyi kapsar. Bu alan insanın gerçek belirlenimi olarak DEĞERLER alanıdır. Devlet sonluluk alanına, Nesnel Tin alanına düşer. Bu alanın son kıpısı olan Dünya Tarihi erekseldir, Özgürlük Kavramının edimselleşmesinde sonlanır, ve mantıksal olarak Saltık Tin alanına geçişi oluşturur.

GEIST — TİN

‘Geist’ sözcüğü Türkçe’de ‘Tin’ ile karşılanır ve sözcük yeniliğinden ötürü ilgisiz anlamlarla yüklenmemiş olarak Hegel’in Kavramını anlatmak için ‘Spirit’ten daha uygundur. Türkçe‘Tin’ sözcüğü tanrıbilimsel yan-anlamlar içermez.

Tinin Görüngübilimi Tinin ‘duyumsayan’ Tinden başlayarak Saltık Bilgiye ulaşıncaya dek üstlendiği görgül-fenomenal biçimlerinin gelişimini irdeler. Tin Felsefesi Tini Ruh kavramından Bilgi-Felsefe kavramına dek dizgeselleştirir. 

Tin ve Özdek

Tin genel olarak ve doğru olarak Özdek ile karşıtlık içinde anlaşılır (maddi/özdeksel ve manevi/tinsel). Doğal bilinç ilkin yalnızca duyusal-özdeksel olana Varlık yüklediği ölçüde bilinçsiz olarak özdekçidir, ‘tinsel’ olanı da ‘özdeksel’ yapma eğilimindedir ve Tinin Varlığını doğrulayamaz (örneğin Karl Marx Hegel’i “Dini, Devleti vb. tinsel” olarak görmekle eleştirir — “Manuscripts of 1844”). Özdeksel olanın birincilliği görüşü tinsel olan İstencin ve Özgürlüğün reddedilmesini getirir ve insanın özerk özdeksel süreçler (altyapı) tarafından belirlendiği görüşünün zeminidir. 

Tinsel olan özdekselden ayrı bir Varlık kipidir — Ruh, bilinç, istenç, imgelem vb., ahlak, yasa, devlet, törel kurumlar vb. hiç kuşkusuz özdeksel-fiziksel nesneler değildirler. 

Tin Kavramı — 1

· Hegel, Tin Felsefesi (§ 384):

§ 384

“Saltık Tindir; bu Saltığın en yüksek tanımıdır. — Bu tanımı bulmak ve anlam ve içeriğini kavramak, bu, denebilir ki, tüm kültürün ve felsefenin saltık eğilimiydi, tüm din ve bilim kendilerini bu noktaya yöneltmişlerdir; dünya tarihinin yalnızca bu yönelimden kavranması gerekir.”

“Das Absolute ist der Geist; dies ist die höchste Definition des Absoluten. — Diese Definition zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies, kann man sagen, war die absolute Tendenz aller Bildung und Philosophie, auf diesen Punkt hat sich alle Religion und Wissenschaft gedrängt; aus diesem Drang allein ist die Weltgeschichte zu begreifen.”

Doğal bilinç Kavramı hazır bulduğunda onun üretimine, bilgisine erişmede Tin için gerekli olan Zaman etmeninin önemini anlamaz. Özgürlük düşüncesi hiç kuşkusuz Klasik Yunanlılarda da vardı; ama Özgürlüğün yalnızca kimileri için değil, evrensel insanlık için olduğu düşüncesi, Kavramın gerçek değeri henüz Yunanlıya, giderek Platon ve Aristoteles’e de yabancıydı. Kavramın insanlığın bilincinde gelişiminin süreci Hegel’in Ansiklopedik Dizgesinde de izlediği süreçtir. Tikel Kavram onu üreten bütün bir mantıksal sürecin daha şimdiden üretilmiş olmasını varsayar ve onu kendi içinde moment olarak kapsar. 
Tin Kavramı — 2

Tin kavramı “ruh” ve “anlık” kavramları ile bir değildir, üstelik sözcükler anlamdaşlar olarak kullanıma açık olsalar da.

· Hegel, Tin Felsefesi (§ 381):

“Tin bizim için Doğayı varsayımı olarak alır.” “Der Geist hat für uns die Natur zu seiner Voraussetzung.”

· İdeanın (Mantık Bilimi) Doğaya geçişi mantıksal ve dolaysızdır; Doğadan Tine, dışlaşmadan içselleşmeye geçiş Doğa ile dolaylıdır. İdea ilkin salt mantıksal olmaktan çıkarak doğal olur; Doğayı ve Logosu kapsayan Kavram Tindir.

· Tin içeriğini Doğadan almaz. Arkaik bir anlatımla, Doğada İdea dışlaşmış, Schelling’in anlatımıyla, “taşlaşmış” olarak bulunur. Doğanın kavramsal yapısı uzay-zaman ya da kısaca Özdek üzerine giydirilmiş Biçimdir. Bu biçim Doğa olarak homo sapiense ulaşır, Tin olarak homo sapiense değil. Tinde Kavram özdeksel biçiminden kurtulur, kendine özgü tinsel biçimini kazanır. Doğal süreç de Kavramın gelişimidir, ama tinsel-olmayan, deyim yerindeyse özdeksel Kavramın. Tin de süreçtir, ve Tinin gerçek Kavramı olarak Saltık Tin alanı Tinin gerçek — estetik, etik ve entellektüel — belirlenimlerinin edimselleşmesinin alanıdır.

· Tüze Felsefesi (Nesnel Tin)

· Tüze Felsefesi İstencin gelişimini, Özgürlüğün eksiksiz edimselleşmesini konu alır. Bu çözümleme Yunan-Roma dünyasında olanaklı değildi, çünkü Tin evrensel Özgürlük Kavramını üretmiş değildi, ve felsefe yalnızca var olanla ilgilenir. Tin bireysel ve evrensel insanlığı anlatan Kavram olduğu düzeye dek, gizilliğin edimselleşmesi en son bireye dek insanlık içindir. 

· Hegel Tüze Felsefesi’nde Modern Toplumu, Kavramın gerçek edimselleşme sürecine girdiği tarihsel basamağı çözümler. Modern Toplum biçimi Özgürlük kavramı tarafından belirlenir, çünkü “tüm insanların özgür olduklarının” bilinci bu aşamaya aittir (Doğuda yalnızca Bir, Yunan-Roma dünyasında ise ‘kimileri’ özgürdür). Süreç henüz ereğe ulaşmamışlığı anlatır, çünkü süreçtir. Bu düzeye dek Hegel’in Modern Tini çözümlemesi bir ölçüde tarihsel olarak koşulludur ve bugün ortadan kalkmış ya da ortadan kalkma eğiliminde olan Köylülük, Lonca, Monarşi gibi tarihsel biçimleri bileşenler olarak alır.

Tüze Felsefesi — Demokrasi ve Monarşi

· Hegel Demokrasinin yalnızca oluş sürecinde olduğu, Halkın henüz politik bilincini kazanmamış olduğu bir dönemde yaşadı. Gelişmemiş bir Halk için demokrasiyi önermek Rousseau’da da gördüğümüz bir anlatımla Okhlokrasi — sürü erki — istemektir, çünkü demokrasi bir erdem devletidir, kendi istencini yasa yapmayı isteyen Yurttaşlık bilincinin gelişmiş olmasını gerektirir. İmparatorluklar, Krallıklar, genel olarak monarşi ancak Halkın İstenci henüz Yurttaşlık İstenci olmadığı düzeye dek olanaklı ve zorunludurlar. Tekerklik keyfi bir kişisel yönetim değildir ve tekerk özencini bir yana bırakarak Devletin tinini kavramak zorundadır: “Tekerkin konumu için gerekli olan tek şey “evet” diyen ve xe "‘i’nin noktası (tekerk)"

xe "Tekerk (‘i’nin noktasını koyar)"‘i’nin üzerindeki noktayı koyan bir insandır” (Tüze Felsefesi, § 280, Ek)

Modern Tin

· Hegel, Tüze Felsefesi:

§ 1 

“Felsefi Tüze Bilimi xe "hak İdeası"Hak İdeasını, eş deyişle Hak Kav​​​​ramını ve Edimselleşmesini konu alır.”
Hak, İstenç, Özgürlük

§ 4

“xe "Hak (zemini)"Hakkın zemini genel olarak tinsel olandır ve daha tam yeri ve başlangıç noktası xe "İstenç (Hak)"İstençtir. xe "İstenç (özgür)"İstenç özgürdür, ve böylece özgürlük Hakkın tözünü ve belirlenimini oluşturur ve Tüze Diz​gesi xe "edimselleşmiş özgürlük"edim​selleşmiş xe "özgürlük (Hak)"özgürlüğün ülkesidir, Ti​nin bir ikinci doğa gibi kendi içinden türetmiş ol​du​ğu dünyasıdır.”

Ek. İstencin özgürlüğünü açıklamanın en iyi yolu fizik​sel do​​ğaya başvurmaktır. xe "özgürlük (İstenç)"Özgürlük bir bakıma İstencin temel belirlenimidir, tıpkı ağırlığın cisim​lerin temel bir belir​le​ni​mi olması gibi. Özdek ağırdır dendiği za​man bu yüklemin yalnızca olumsal olduğu sanı​la​bilir; ama bu böyle değildir çünkü özdekte ağır ol​mayan hiçbirşey yoktur. Tersine, öz​dek ağırlığın ken​disidir. Ağırlık cismi oluşturur ve cisimdir. Özgür​lük ve İstenç açısından da durum aynıdır, çünkü öz​gür olan İstenç​tir. Özgürlüksüz İstenç boş bir söz iken, Öz​gürlük ise yalnızca İstenç olarak, Özne olarak edim​​​seldir.
AZİZ YARDIMLI, 17 Aralık 2009, Bursa, Uludağ Üniversitesi, Felsefe Bölümüne Sunum.
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