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JAMES STRACHEY’İN NOTU

DIE ZUKUNFT EINER ILLUSION

(A) ALMANCA YAYIMLAR 
1927 Leipzig, Viyana ve Zürih: Internationaler Psycho-
 analytischer Verlag. S. 91.
1928 2’nci yayım. Aynı yayınevi. (Değişiklik yok.) S. 91.
1928 Gesammelte Schriften, 11, 411-66.
1948 Gesammelte Werke, 14, 325-80.

(B) İNGİLİZCE ÇEVİRİLER 
The Future of an Illusion 

1928 Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-Ana-
 lysis. S. 98. (Çeviren: W. D. Robson-Scott.)

Bu çalışma 1927 baharında başladı, Eylülde tamamlandı 
ve aynı yılın Kasım ayında yayımlandı.

Freud Özyaşamöyküsel İnceleme’ sine 1935’te eklediği 
“Postscript”te son onyıl sırasında yazılarında ortaya çıkan 
“önemli bir değişim”den söz etti. “Doğal bilimler, tıp ve 
ruhsağaltım üzerinden geçen uzun bir détour yaptıktan 
sonra,” diyordu, “ilgim beni çok önceden büyülemiş olan 
kültürel sorunlara geri döndü. Gençliğimde düşünmek 
için yeterince yaşlı değildim” (Standard Ed. 20, 72). Hiç 
kuşkusuz arada geçen yıllarda bu sorunlara pekçok kez 
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dokundu — özellikle Totem ve Tabu’da (1912-13);1 ama 
yaşamının geri kalanı boyunca büyük kaygısı olacak olan 
incelemeler dizisi üzerinde çalışmaya ilk olarak Bir Ya-
nılsamanın Geleceği ile başladı. Bunların en önemlileri 
arasında bu çalışmanın doğrudan ardılı olan Uygarlık ve 
Hoşnutsuzlukları (1930a), Yeni Giriş Dersleri’ nin (1933a) 
sonuncusunu oluşturan yaşam felsefeleri tartışması, Niçin 
Savaş? (1933b), Freud’un Einstein’a açık mektubu, ve 
son olarak üzerinde 1934’ten sonra çalışmaya başladığı 
Musa ve Tektanrıcılık (1939a) bulunur.

Freud’un bu çalışmasındaki “Kültür ve uygarlığı ayır-
detmeyi küçümsüyorum” kesin bildirimi ve “Niçin  Savaş?” 
başlıklı çalışmasının sonlarına doğru benzer bir gözlem 
karşısında, Almanca ‘Kultur’ sözcüğünün doğru çeviri-
sini ilgilendiren usandırıcı sorunları ele almak gereksiz 
görünür. İngilizce’de genellikle ad için  “civilization” ve 
sıfat için “cultural” sözcükleri kullanıldı.2

1[Din sorununa yayım lanmış en erken yaklaşımı “Saplantılı Eylem-
ler ve Dinsel Kılgılar” (1907b) üzerine denemesindeydi.]

2[Freud’un ‘Zivilisation’ dan ayırdetmeyi önemsemediğini söyledi-
ği (I.3) ‘Kultur’ söz cüğü İngilizce çeviride ‘civilization/uygarlık’ ile 
kar şılanır. Uy garlık ve barbarlık karşıtlığı ve Kültür ve Doğa arasındaki 
karşıtlık bu iki kav ramın ayrımını görmeyi kolaylaştırabilir. Anlam-
lar hiç kuşkusuz eşit de ğildir. Ama Freud bu çalışmasında yalnızca 
uygarlık ya da yalnızca kültür sorunlarını ele almaz. İkisini de ince-
ler. Ek olarak, “uygarlık” kavramının “yalnızca Doğa koşullarının” 
üzerine yükselmekten daha yüksek olduğunu, Tinin kendini güzel 
sanatlar, moral değer ve bilimlerde bildiren gerçek karakterini an-
lattığını düşünebiliriz. Doğanın üstünde ve üzerinde insan yapımı 
olan herşey kültür iken, uygarlık ise güzel, iyi ve gerçek olana bağlıdır, 
ve bu terimlerin her birinin karşıtı kültür başlığı altına alınabilirken, 
uygarlığın çirkin, kötü ve yanlış olana bağlanması olanaksız değildir 
ve düşüncenin usdışı olma pozuna girmesini ve postmodern denilen 
bakış açısına geçmesini gerektirir.—A.Y.]
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I

I. 1. Kişi belirli bir kültürün içerisinde uzunca bir süre 
yaşadığı ve sık sık hangi kökenlerden ve nasıl gelişmiş 
olduğunu araştırmaya çalıştığı zaman, bakışını bir kez 
de öte yöne çevirerek bu kültürü bundan böyle hangi 
yazgının beklediğini ve hangi dönüşümlerin içinden geç-
meye belirlendiğini sorma kışkırtmasına kapılır. Ama çok 
geçmeden böyle bir araştırmanın değerinin daha baştan 
çeşitli etmenler tarafından düşürüldüğünü görür. Her-
şeyden önce, insan etkinliğini tam açınımı içinde araştı-
rabilecek çok az sayıda insan olduğu için. Pekçok insan 
için kendini yalnızca bir ya da birkaç alana sınırlamak 
zorunlu olmuştur; ama kişinin geçmiş ve şimdi üzerine 
bilgisi ne denli az ise, gelecek üzerine yargısı da kaçı-
nılmaz olarak o denli güvenilmez olacaktır. Dahası, tam 
olarak böyle bir yargı durumunda bireyin kendi öznel 
beklentileri değerlendirmesi güç bir rol oynar; bunlar 
kendilerini onun kendi deneyimindeki bütünüyle kişisel 
etmenlere bağımlı olarak gösterirler, ve yaşama karşı ona 
huyu, başarıları ya da başarısızlıkları tarafından dayatılan 
tutumundaki iyimserliğin azlığına ya da çokluğuna göre 
değişirler. Sonunda, genel olarak insanların şimdilerini 
bir bakıma içeriğini değerlendirmeyi başaramadan saflık 
içinde yaşamaları gibi dikkate değer bir olgu kendini gös-
terir; ilkin kendilerini ondan biraz uzaklaştırmaları, e.d. 
şimdilerini geçmiş yapmaları gerekir, öyle ki orada gele-
ceğin yargılanması için bir destek noktası kazanabilsinler. 

I. 2. Öyleyse kim kültürümüzün olası geleceği üzerine 
bir görüş bildirme hevesine yenik düşerse, kendine az 
önce belirttiğim güçlükleri ve bütünüyle genel olarak 
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her tür peygamberliğe eşlik eden belirsizliği anımsatması 
bütünüyle yerinde olacaktır. Benim için bunun sonucu 
aşırı büyük bir görevin önünden hemen geri çekilmek 
ve şeylerin büyük bütünündeki yerini saptar saptamaz 
şimdiye dek dikkatimi çekmiş olan küçük bir bölgeyi 
araştırmak olacaktır.

I. 3. İnsan Kültürü — ki bununla insan yaşamının 
kendini hayvansal koşullarının üzerine yükseltmesini ve 
hayvanların yaşamından ayırdetmesini sağlayan herşe-
yi demek istiyorum, ve Kültür ve Uygarlığı ayırdetmeyi 
önemsemiyorum — bildiğimiz gibi gözlemciye iki yan su-
nar. Bir yandan doğanın kuvvetlerine egemen olabilmek 
ve insan gereksinimlerinin doyumu uğruna sunduğu 
gönenci ele geçirebilmek için insanların kazanmış ol-
dukları tüm bilgi ve yeteneği, ve öte yandan insanların 
birbirleri ile ilişkilerini ve özellikle eldeki gönencin 
dağılımını ayarlayabilmek için zorunlu olan tüm dü-
zenlemeleri kapsar. Kültürün iki eğilimi birbirinden 
bağımsız değildir; ilk olarak, çünkü insanların karşılık-
lı ilişkileri varolan gönencin olanaklı kıldığı içgüdüsel 
doyumun düzeyi tarafından derinden etkilenir; ikinci 
olarak, çünkü bireysel insanın kendisi onun iş gücün-
den yararlanan ya da onu eşeysel bir nesne olarak alan 
bir başkasının karşısına bir mal ilişkisi içinde çıkabilir; 
üçüncüsü, çünkü gizil olarak her bir birey bir kültür 
düşmanıdır, gerçi uygarlığın bir evrensel insan çıkarı 
olması gerekse de.3 Belirtmeye değer ki, insanlar yalı-
tılmışlık içinde varolma konusunda ne denli az başarılı 
olabilseler de, kültürün onlardan bir topluluk yaşamını 
olanaklı kılabilmek için beklediği özverileri ağır bir baskı 
olarak duyarlar. Böylece kültürün bireye karşı savunulma-
sı gerekir, ve düzenlemeleri, kurumları ve buyrukları bu 

3[Bireysel insanların uygarlığa düşmanlıkları bu çalışmanın ilk 
bölümlerinde büyük bir rol oynar. Freud iki yıl sonra Uygarlık ve 
Hoşnutsuzlukları’ nda (1930a) konuyu yeniden ele aldı ve daha tam 
olarak tartıştı.]



BİR YANILSAMANIN GELECEĞİ 13

göreve hizmet etmeye yöneliktir; bunlar yalnızca gönen-
cin belli bir dağılımını sağlamayı değil ama bu dağılımı 
sürdürmeyi de amaçlarlar; aslında, insanların düşmanca 
dürtülerine karşı doğa üzerinde egemenliğe ve gönencin 
üretilmesine katkıda bulunan herşeyi korumaları gere-
kir. İnsan yaratıları kolayca yokedilir, ve onları yapmış 
olan bilim ve uygulayımbilim onların yokedilişi için de 
uygulanabilir. 

I. 4. Böylece kişi kültürün güç ve zorlama araçlarına 
iyeliği nasıl elde edeceğini anlayan bir azınlığın direnç 
gösteren bir çoğunluk üzerine dayattığı birşey olduğu 
izlenimini edinir. Hiç kuşkusuz, bu güçlüklerin kültü-
rün kendi özüne bağlı olmadıklarını, ama şimdiye dek 
gelişmiş olan kültür biçimlerinin eksiklikleri tarafından 
koşullandırıldıklarını varsaymak doğaldır. Ve gerçekte 
bu eksiklikleri göstermek güç değildir. İnsanlık doğa 
üzerindeki denetiminde sürekli ilerlemeler yapmışken 
ve daha büyüklerini yapmayı bekleyebilirken, insan so-
runlarının yönetiminde benzer bir ilerlemenin yapılmış 
olduğu güvenle ileri sürülemez; ve büyük bir olasılıkla 
şimdi olduğu gibi tüm çağlarda birçok insan kendileri-
ne kültürün kazanmış olduğu çok az şeyin gerçekten de 
bütününde savunmaya değer olup olmadığını sormuştur. 
Düşünülebilir ki, insan ilişkilerinin zora başvurmaktan 
ve içgüdüleri bastırmaktan vazgeçen ve böylece kültü-
re  bağlı doyumsuzluk kaynaklarını kaldıran bir yeniden 
düzenlenmesi olanaklı olmalıdır, öyle ki insanlar iç ge-
çimsizlik tarafından rahatsız edilmeksizin kendilerini 
gönencin ve ona bağlı hazzın kazanımına verebilsinler. 

I. 5. Bu altın çağ olacaktır, ama böyle bir durumun 
edimselleşmesinin olanaklı olup olmadığı sorusu doğar. 
Tersine, öyle görünür ki her kültür zor üzerine ve içgü-
düden vazgeçme üzerine kurulmalıdır; ve kesin görünen 
şey, eğer zor bir kez sona erecek olursa, insanların ço-
ğunluğunun yeni gönenç kazanımı için gereksindikleri 
emek verimliliğini üstlenmeye bile hazır olmadıklarıdır. 
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Sanırım tüm insanlarda yokedici ve dolayısıyla karşı-top-
lumsal ve karşı-kültürel eğilimler bulunduğu, ve büyük 
bir sayıda insan durumunda bunların onların insan top-
lumundaki davranışlarını belirlemeye yetecek denli güç-
lü oldukları olgusunu dikkate almak gerekir.

I. 6. Bu ruhbilimsel olgu insan kültürünü yargılamak 
için belirleyici bir önem taşır. İlk bakışta kültürün özü-
nün gönenç kazanımı amacıyla doğayı denetlemede 
yattığı ve ona gözdağı veren tehlikelerin o gönencin 
insanlar arasında uygun bir dağıtımı yoluyla ortadan 
kaldırılabileceği düşünülebilirken, şimdi öyle görünür 
ki vurgu özdeksel olandan ruhsal olana kaymıştır. Belirle-
yici soru insanlara dayatılan içgüdüsel özverilerin yükünü 
azaltmanın, insanları zorunlu olarak geriye kalanlar ile 
uzlaştırmanın ve onlara yitirdiklerinin karşılığını verme-
nin olanaklı olup olmadığı ve ne düzeye dek olanaklı 
olduğudur. Kitlenin bir azınlık tarafından denetimi ol-
maksızın yapmak kültür işinde zorlamayı bir yana atmak 
denli olanaksızdır, çünkü tembel ve bilgisiz olan kitleler 
içgüdüsel vazgeçişten hoşlanmazlar, kaçınılmazlığına 
uslamlama yoluyla inandırılmaları olanaksızdır; ve onu 
oluşturan bireyler başıboşluklarında birbirlerine engel 
olmazlar. Ancak kendilerini kitlelere örnek gösterebilen 
ve onlar tarafından önderler olarak tanınan bireylerin et-
kisi yoluyla işleri yerine getirmeye ve kültürün varoluşuna 
dayanak olan vazgeçmeleri kabul etmeye götürülebilir-
ler. Eğer bu önderler yaşam zorunlukları üzerine daha 
yüksek bilgileri olan ve kendilerini içgüdüsel dileklerine 
egemen olma noktasına yükseltmiş kimseler ise, işler yo-
lundadır. Ama onlar için etkilerini yitirmeme amacıyla 
kitleye kitlenin onlara olduğundan daha çok boyun eğ-
meleri tehlikesi vardır, ve bu nedenle güç araçlarını ken-
di ellerinde tutarak kitleden bağımsız olmaları zorunlu 
görünür. Kısaca toparlarsak, kültürün düzenlemelerinin 
ancak belli bir zorlama düzeyi yoluyla sürdürülebilmesi 
olgusundan sorumlu olan iki yaygın insan özelliği vardır: 
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İnsanların çalışmaya kendiliğinden istekli olmamaları, ve 
tutkularına karşı uslamlamaların etkili olmaması.

I. 7. Bu önesürümlere karşı çıkılacağını biliyorum. 
Denecektir ki, insan kitlelerinin burada betimlenen ve 
zorlamanın kültür işinde vazgeçilemezliğini tanıtlaması 
gereken karakterinin kendisi yalnızca kültürel düzenle-
melerdeki bozuklukların sonucudur, ve bunlar insanların 
öfkeli, kinci, söz dinlemez olmalarına neden olan etmen-
lerdir. Sevecenlik içinde yetiştirilmiş, düşünceye yüksek 
değer vermeleri gerektiği öğretilmiş, kültürün yararlarını 
erkenden tanımış olan yeni kuşaklar ona karşı değişik 
bir tutum göstereceklerdir; onu kendilerinin bir iyeliği 
olarak duyumsayacaklar ve onun sakınımı için gereken 
çalışma ve içgüdüsel doyum açısından onun uğruna öz-
verilerde bulunmaya hazır olacaklardır. Zor olmaksızın 
yapabilecekler ve önderlerinden çok az ayrı olacaklardır. 
Eğer şimdiye dek hiçbir kültür böyle nitelikli insan kitle-
lerini üretmeyi başaramadıysa, bunun nedeni hiçbir kül-
türün özellikle çocukluktan başlamak üzere insanları bu 
yolda etkileyecek düzenlemeleri geliştirmemiş olmasıdır.

I. 8. Genel olarak, ya da her ne olursa olsun şimdilik, 
doğa üzerindeki denetimimizin bugünkü evresinde, böy-
le kültürel düzenlemeleri getirmenin olanaklı olup olma-
dığından kuşku duyulabilir; gelecek kuşakların eğitimci-
leri olarak davranacak üstün, yolundan dönmez ve çıkar 
gütmez çok sayıda önderin nereden geleceği sorulabilir; 
ve bu niyetlerin yerine getirilmesine dek kaçınılmaz ola-
rak gerekecek olağanüstü büyük zorlama miktarını dü-
şünmek ürkütücü olabilir. Bu tasarın büyüklüğü ve insan 
kültürünün geleceği için önemi tartışma götürmez. Sağ-
lam bir zemine, insanın en son yönleri erken çocukluk 
deneyimleri tarafından belirlenen çok çeşitli içgüdüsel 
yatkınlıklar ile donatılı olduğu biçimindeki ruhbilim-
sel kavrayış üzerine dayanır. Ama insanın eğitilebilirlik 
yeteneğinin sınırları da aynı nedenle böyle bir kültürel 
dönüşümün etkililiğine kısıtlamalar getirir. Değişik bir 
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kültürel çevrenin insan kitlelerinin insan sorunlarının 
yönetimini böylesine güçleştiren iki özelliğini ortadan 
kaldırmasının olanaklı olup olmadığı ve ne düzeye dek 
olanaklı olduğu sorgulanabilir. Deney henüz yapılmış 
değildir. Büyük bir olasılıkla, insanlığın belli bir yüzde-
si — hastalıklı bir yatkınlıktan ya da bir içgüdüsel güç 
aşırısından ötürü — her zaman toplum-dışı kalacaktır; 
ama eğer yalnızca bugün kültür-düşmanı çoğunluğu bir 
azınlığa indirgemek olanaklı olsaydı, büyük birşey, belki 
de başarılabilmesi olanaklı herşey başarılmış olurdu.

I. 9. Araştırmam için öngörülen çizgiden çok fazla 
uzaklaştığım izlenimini yaratmayı istemiyorum. Bu ne-
denle Avrupa ve Asya arasında uzanan engin ülkede 
ilerlemekte olan büyük kültürel deney üzerine yargıda 
bulunma gibi en küçük bir niyetimin olmadığı konusun-
da kesin bir inanca vermeliyim.4 Gerçekleştirilebilirliği 
konusunda karar vermek için, uygulanan yöntemlerin 
uygunluklarını sınamak için ya da niyet ve yerine getirme 
arasındaki kaçınılmaz uçurumun genişliğini ölçmek için 
ne olgulara ilişkin bilgim ne de yeteneğim var. Orada 
hazırlanmakta olan tamamlanmış olmadığı için, gereç-
leri bizim çoktandır sağlamlaşmış kültürümüz tarafından 
sağlanan bir irdelemeden kaçar. 

4[Bununla birlikte, bkz. Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları (1930a), Bö-
lüm V, ve Niçin Savaş?’  ta (1930b) iki noktada ve Yeni Giriş Dersleri’ nin 
(1933) sonuncusunda uzun bir tartışma.]
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II

II. 1. Gözümüze çarpmadan ekonomik alandan ruhbi-
limsel alana kaydık. Başlangıçta kültür kazanımlarını elde 
bulunan gönençte ve bunun dağılımı için düzenlemeler-
de aramaya itildik. Ama her kültürün emek üzerindeki 
zorlama ve içgüdüden vazgeçme üzerine dayandığının 
ve bu nedenle kaçınılmaz olarak bu istemlerden etkile-
nenlerin karşıtlığına yol açtığının kavranması ile, kültü-
rün özsel olarak ya da yalnızca gönencin kendisinden 
ve onu elde etme araçlarından ve dağıtımı için düzenle-
melerden oluşamayacağı açığa çıkmıştır. Çünkü bunlar 
kültüre katılanların başkaldırılarından ve yokedicilik 
düşkülerinden gelen gözdağı altındadır. Gönencin ya-
nısıra, şimdi kültürün savunusunda hizmet edebilecek 
araçlar da ortaya çıkar — zor araçları ve insanları kültür 
ile uzlaştırmayı ve özverilerinin karşılığını görmelerini 
sağlaması gereken başka araçlar. Ama bu sonuncular 
kültürün ruhsal kazanımı [der seelische Besitz der Kultur] 
olarak betimlenebilirler.

II. 2. Biçimdeş bir terminoloji uğruna, bir içgüdünün 
doyurulamaması olgusunu Durdurma (Versagung) ola-
rak, bu durdurulmanın yerleşmesini sağlayan düzenle-
meyi Yasaklama (Verbot) olarak, ve yasaklama tarafından 
yaratılan durumu Yoksunluk (Entbehrung) olarak adlan-
dıracağız. Bundan sonraki ilk adım herkesi ilgilendiren 
yoksunluklar ile herkesi değil ama yalnızca kümeleri, sı-
nıfları ya da giderek bireyleri ilgilendiren yoksunluklar 
arasında ayrım yapmaktır. Birinciler en eski olanlardır; 
onları ortaya çıkaran yasaklamalar ile birlikte, kültür 
sayıları bilinmeyen binlerce yıl önce hayvansal ilksel du-
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rumdan kopmaya başladı. Hayretle gördüğümüz gibi, 
bu yoksunluklar bugün de etkilidir ve bugün de kültür 
düşmanlığının çekirdeğini oluştururlar. Onların sıkın-
tısını çeken içgüdüsel dilekler her çocuk ile birlikte ye-
niden doğarlar; bir insanlar sınıfı, sinirceliler vardır ki, 
bu durdurmalara daha şimdiden toplum-dışı davranışlar 
ile tepki gösterirler. Bu içgüdüsel dilekler arasında en-
sest, yamyamlık ve öldürme isteği vardır. Reddedilmeleri 
konusunda herkesin anlaştığı dilekleri ve kültürümüzde 
izin verilmeleri mi yoksa durdurulmaları mı gerektiği 
konusunda öylesine ateşli çekişmelere konu olan başka-
larını yanyana koymak tuhaf görünür; ama ruhbilimsel 
olarak bunu yapmak doğrudur. Kültürün bu en eski iç-
güdüsel dileklere karşı tutumu hiçbir biçimde eşit değil-
dir, ve yalnızca yamyamlık herkes tarafından kınanıyor 
olarak ve ruhçözümsel olmayan irdelemeye bütünüyle 
yenilmiş olarak görünür; ensest dileklerinin gücü onlara 
karşı getirilen yasaklamanın arkasında henüz sezilebilir, 
ve öldürme kültürümüzde belirli koşullar altında henüz 
uygulanan, giderek buyruk altında uygulanan bir olgu-
dur. Bugün bütünüyle izin verilebilir olan daha başka di-
leklerin doyumunun da tıpkı şimdi yamyamlığın olduğu 
gibi kabul edilemez görünecekleri kültürel gelişmelerin 
önümüzde yatıyor olması olanaklıdır.

II. 3. Bu en eski içgüdüsel vazgeçmeler durumunda 
tüm daha öte içgüdüsel vazgeçmeler için de önemini sür-
düren bir ruhbilimsel etmen göze çarpar. İnsan ruhunun 
en eski zamanlardan bu yana hiçbir gelişim göstermedi-
ği, ve bilimin ve tekniğin ilerlemeleri ile karşıtlık içinde, 
bugün de tarihin başında olduğu gibi kaldığı doğru de-
ğildir. Bu ruhsal ilerlemelerden birini hemen göstere-
biliriz. Dışsal zorlamanın aşamalı olarak içselleştirilmesi 
insan gelişiminin yönü ile uyum içindedir; çünkü özel 
bir ruhsal yetke, insanın üst-beni o zorlamayı kendi buy-
rukları arasına alır.5 Her çocuk bize böyle bir dönüşüm 

5[Bkz. Ego ve İd (1923b), Bölüm III.]
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sürecini sunar; yalnızca onun aracılığıyla ahlaksal ve top-
lumsal bir varlık olur. Üst-benin böyle bir güçlendirilmesi 
ruhbilimsel alandaki çok değerli bir kültürel kazanımdır. 
Kendilerinde bunun yer aldığı kimseler kültürün kar-
şıtları olmaktan çıkıp onun taşıyıcıları olurlar. Kültürel 
bir çevrede sayıları ne denli büyükse, bu kültür o denli 
güvenliktedir ve dışsal zorlama araçlarından o denli uzak-
ta kalabilir. Bu içselleştirmenin düzeyi tek tek içgüdüsel 
yasaklamalar arasında büyük bir türlülük gösterir. Eğer 
sinircelilerin o hiç de istenilebilir olmayan dışlanmalarını 
bir yana bırakırsak, sözü edilen en eski kültürel istemler 
açısından içselleştirme çok yaygın olarak başarılmış gö-
rünür. Ama başka içgüdüsel istemlere dönersek durum 
değişir. Hayretle ve kaygıyla görürüz ki, insanların çoğun-
luğu bu noktalardaki kültürel yasaklamalara ancak dışsal 
zorlamanın baskısı altında, eş deyişle, ancak zorlamanın 
kendini etkili kılabildiği yerde ve ancak ondan korkuldu-
ğu sürece boyun eğerler. Bu kültürün ahlaksal istemleri 
denilen ve benzer olarak herkes için belirlenen şeyler 
için de doğrudur. İnsanın ahlaksal güvenilmezliği konu-
sunda deneyimini edindiğimiz şeylerin çoğu buraya aittir. 
Sayısız uygar insan vardır ki öldürme ya da ensestten geri 
çekilecek, ama kendilerine açgözlülüklerin, saldırgan 
dürtülerinin ya da eşeysel kösnülerinin doyumunu dur-
durmayacak, ve cezasız kalabildikleri sürece başkalarını 
yalan, dolan ve iftiracılık ile incitmede hiçbir duraksama 
göstermeyeceklerdir; ve bu hiç kuşkusuz kültürün birçok 
çağı boyunca her zaman böyle olmuştur. 

II. 4. Eğer yalnızca belli toplumsal sınıfları ilgilendi-
ren sınırlamalara dönersek, yakışıksız ve gözden hiçbir 
zaman kaçmayan bir durum ile karşılaşırız. Bu ayrıca-
lıksız sınıfların kayırılan sınıfların ayrıcalıklarını kıskan-
maları ve kendilerini kendi yoksunluk fazlalıklarından 
kurtarmak için yapabilecekleri herşeyi yapacakları bek-
lenecektir. Bunun olanaklı olmadığı yerde, bu kültürün 
içerisinde sürekli bir hoşnutsuzluk düzeyi kendini ileri 
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sürecektir, ve bu ise tehlikeli ayaklanmalara götürebilir. 
Ama eğer bir kültür ona katılanların bir bölümünün 
doyumunun bir başkasının ezilmesini öngerektirdiği 
bir noktanın ötesine geçmemişse — ve günümüz kül-
türlerinin tümünde durum budur —, o zaman bu ezilen 
insanların kendi emekleriyle olanaklı kıldıkları ama gö-
nencinden çok küçük bir pay aldıkları bir kültüre karşı 
yoğun bir düşmanlık geliştirmeleri anlaşılabilir birşeydir. 
Böyle koşullarda, ezilen insanlar arasında kültürel yasak-
ların içselleştirilmesi beklenemez; tersine, bu yasakları 
tanımaya hazır değildirler, kültürün kendisini yoketmek 
için ve giderek en sonunda onun öngereklerini ortadan 
kaldırmak için çabalarlar. Bu sınıfların kültür düşman-
lıkları öylesine açıktadır ki, daha iyi pay alan toplumsal 
katmanların daha gizli düşmanlıklarının gözardı edilme-
sine yol açmıştır. Söylemeye gerek yok ki ona katılanların 
böylesine büyük bir sayısını doyumsuz bırakan ve onları 
başkaldırıya iten bir kültürün ne kalıcı bir varoluş bek-
lentisi vardır ne de böyle birşeyi hak eder. 

II. 5. Kültür kurallarının içselleştirilmesinin düzeyi 
— halksal olarak ve ruhbilimsel olmayan bir dilde anla-
tırsak, ona katılanların ahlaksal düzlemi — bir kültürü 
değerlendirmek için göz önüne alınan biricik ruhsal 
kazanım biçimi değildir. Ek olarak, kültürün idealler ve 
sanatsal yaratılar biçimindeki değerleri, e.d. o iki kaynak-
tan kazanılan doyumlar da vardır. 

II. 6. İnsanlar bir kültürün ideallerini, e.d. hangi ba-
şarımların en yüksek oldukları ve hangileri uğruna en 
büyük çabaların gösterileceği gibi değerlendirmeleri o 
kültürün ruhsal kazanımları arasına katmak için büyük 
bir eğilim gösterirler. İlk bakışta sanki bu idealler bir kül-
tür alanının başarımlarını belirleyecekmiş gibi görünür; 
ama olayların edimsel gidişi ideallerin bir kültürün içsel 
becerileri ile dışsal koşulların birlikte işlemesi yoluyla 
olanaklı kılınan ilk başarımlardan sonra oluştuklarını, 
ve daha sonra insanların bu ilk başarımlara ideal tara-


