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Giris
Elestirinin Felci: Karsitliksiz Toplum

Insan soyunu silip siipiirebilecek bir atomik yikim gézdagi bu
tehlikeyi stirdiiren guclerin kendilerini korumaya da hizmet et-
mez mi? Boyle bir yikimi 6énleme cabalar1 onun cagdas isleyim
toplumundaki gizil nedenlerinin arastirilmasinin tzerine gol-
ge dusurur. Bu nedenler kamu tarafindan taninmamais, aciga
serilmemis, saldirilmamis kalirlar, ctinkt disaridan gelen—Do-
gudan Batiya, Batidan Doguya—pek acik gozdag1 6niinde geri-
lerler. Esit 6lctide acik olan sey hazir olma, u¢urumun kiyisinda
yasama, meydan okumayr karsilama gereksinimidir. Yoketme
araclariin bariscil tretimine, savurganhigin eksiksizlestirilme-
sine, savunanlari ve savunduklarini sakatlayan bir savunma icin
egitilmeye boyun egiyoruz.

Eger tehlikenin nedenleri ile toplumun 6rgutlenme ve uye-
lerini 6rgutleme yolu arasinda baginti kurma girisiminde bu-
lunursak, dolaysizca karsimiza cikan olgu ileri isleyim toplu-
munun tehlikeyi stirdiiriirken daha varsil, daha biytik ve daha
iyi olmakta oldugudur. Savunma yapis1 daha buytik bir sayida
insan icin yasami daha kolay yapmakta ve insanin dogaya tisttiin-
ligtni genisletmektedir. Bu kosullar altinda, kitle iletisim arac-
larimiz 6zel ¢ikarlar: tim duyarh insanlarin ¢ikarlar: olarak sat-
makta ¢ok az guiclik cekerler. Toplumun politik gereksinimleri
bireysel gereksinimler ve 6zlemler olmakta, doyumlar: tecimi
ve ortak goénenci gelistirmekte, ve butiin yap1 Usun somutlas-
masinin kendisi olarak gérinmektedir.

Ve gene de bu toplum bir biitiin olarak usdisidir. Uretkenligi
insan gereksinim ve yetilerinin 6zgur gelisimini yokedicidir, ba-
r1s1 stirekli savas gozdag: tarafindan stirdirilir, bliytimesi varo-
lus icin—pbireysel, ulusal, ve uluslararasi—savasimi bariscillastir-
manin gercek olanaklarinin baskilanmasi tizerine bagimlidir.
Toplumumuzun 6nceki, daha az gelismis evrelerini karakterize
etmis olandan cok ayr1 olan bu baski bugtin dogal ve teknik
bir hamlik konumundan degil ama tersine bir gtic konumun-
dan islemektedir. Cagdas toplumun yetenekleri (entellektiiel
ve 6zdeksel) her zamankinden olctilemeyecek denli daha bi-
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10 TEK-BOYUTLU INSAN

yuktiir—ki toplumun birey tizerindeki denetleme alaninin her
zaman oldugundan o6lctilemeyecek denli daha biiytik olmas:
demektir. Toplumumuz 6zekkac¢ toplumsal kuvvetleri Teror
ile olmaktan cok Teknoloji ile yenerek, ezici bir etkerligin ve
yiikselen bir yasam 6lctintintn ikili temeli Gizerinde ayirdedici
yanini gosterir.

Bu gelismelerin kékenlerini arastirmak ve tarihsel almasikla-
rin1 irdelemek cagdas toplumun elestirel bir kuraminin amaci-
nin parcasidir—bir kuram ki toplumu insan kosulunu iyilestir-
mek icin kullanilmis ve kullanilmamis ya da kottye kullanilmis
sigalarinin 1s1ginda c¢é6ziimlemektedir. Ama boyle bir elestiri
icin 6l¢unler nelerdir?

Hi¢ kuskusuz deger yargilar1 bir rol oynar. Toplumu orgiit-
lemenin yerlesik yolu olanakli baska yollar karsisinda, insanin
varolus icin savasimini hafifletmek icin daha iyi sanslar sunduk-
lar1 dustuntlen yollar karsisinda 6lctlur; belirli bir tarihsel kilgi
kendi tarihsel almasiklar1 karsisinda olculur. Baslangictan bu
yana tim elestirel toplum kuramlar1 béylece tarihsel nesnellik
sorunu ile yuz ytize gelirler, bir sorun ki ¢6ztimlemenin deger
yargilar icerdigi iki noktada dogar:

1. insan yasaminin yasamaya deger oldugu, ya da daha dog-
rusu yasamaya deger olabilecegi ve deger kilinmasi gerektigi
yargist. Bu yarg: tiim entellektiiel cabanin temelinde yatar; top-
lumsal kuramin a priorisidir, ve yadsinmasi—ki butiintiyle man-
tiksaldir—kuramin kendisini yadsir;

2. verili bir toplumda, insan yasaminin iyilestirilmesi icin be-
lirli olanaklarin ve bu olanaklar1 gerceklestirmenin belirli yol
ve araclarinin varoldugu yargisi. Elestirel ¢6ziimlemenin bu
yargilarin nesnel gecerliklerini tanitlamasi, ve tanitlamanin
gorgul zeminler tzerinde ilerlemesi gerekir. Yerlesik toplumun
elinde entellektiiel ve 6zdeksel kaynaklarin saptanabilir bir ni-
celigi ve niteligi bulunur. Bireysel gereksinim ve yetilerin opti-
mal gelisim ve doyumlar1 i¢cin bu kaynaklardan bir minimum
zahmet ve sefalet ile nasil yararlanilabilir? Toplumsal kuram ta-
rihsel kuramdir, ve tarih zorunluk alanindaki sans alanidir. Oy—
leyse, eldeki kaynaklar1 6rgtitlemenin ve kullanmanin olanakli
ve edimsel cesitli yollar1 arasinda hangileri optimal bir gelisim
icin en buytik sans1 sunarlar?

Bu sorular1 yanitlama girisimi bir dizi 6n soyutlamay: gerekti-
rir. Bir optimal gelisimin olanaklarini taniyabilmek ve tanimla-
yabilmek icin, elestirel kuram toplumun kaynaklarinin edimsel
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orgutlenme ve kullanimlarini, ve bu 6rgtitleme ve kullanimin
sonuclarini soyutlamalidir. Verili olgular evrenini son dogrula-
ma baglami olarak kabul etmeyi yadsiyan bu soyutlama, olgu-
lar1 durdurulmus ve yadsinmis olanaklarinin 15181 altinda alan
bu “askin” ¢6ziimleme toplumsal kuramin asil yapisiyla ilgili-
dir. Askinhigin kat1 tarihsel karakteri nedeniyle tim metafizige
karsittir.! “Olanaklar” ilgili toplumun erimi i¢erisinde olmali-
dirlar; tanimlanabilir kilgr hedefleri olmalidirlar. Ayn1 neden-
le, yerlesik kurumlar soyutlama edimsel bir egilimi anlatict
olmalidir—es deyisle, dontsiimleri temelde yatan ntufusun ger-
cek gereksinimi olmalidir. Toplumsal kuram devirici egilimler
ve guicler olarak yerlesik toplumu sik sik rahatsiz eden tarihsel
almasiklar ile ilgilenir. Almasiklara baglanmis degerler tarihsel
kilg1 tarafindan edimsellige cevrildikleri zaman birer olgu olur-
lar. Kuramsal kavramlar toplumsal degisimlerde sonlanirlar.

Ama burada, ileri isleyim toplumu elestirinin karsisina onu
temelinin kendisinden yoksun birakacak gériinen bir durum
ile cikar. Teknik ilerleme, butin bir baskici egemenlik ve es-
gudim dizgesine genlesmis olarak, dizgeye karsit kuvvetleri
uzlastiracak ve zahmet ve baskidan 6zgurlugiin tarihsel beklen-
tileri adina tim baskaldiriy1 yenecek ya da ¢irttecek goériinen
yasam (ve erk) bicimleri yaratir. Cagdas toplum toplumsal de-
gisimi—ki 6zsel olarak degisik kurumlari, tretici giclerin yeni
bir yoniint, insanin yeni varolus bicimlerini yaratacak nitel bir
degisimdir—durdurmaya yetenekli goruntr. Toplumsal degisi-
min bu durdurulmasi belki de ileri isleyim toplumunun en car-
pic1 basarimidir; Ulusal Amacin genel benimsenisi, iki-partiye
dayali politika, cogulculugun zayiflamasi, Anamal ve Emegin
gucli Devlet igerisindeki danmisikli dévisleri—tim bunlar bu
basarimin 6éngeregi oldugu gibi sonucu da olan karsitlar biittin-
lesmesine taniklik ederler.

i@leyim toplumu kuraminin olusma evresi ile simdiki durumu
arasinda kisa bir karsilastirma elestirinin temelinin nasil degis-
mis oldugunu gostermeye yardim edebilir. On dokuzuncu yuz-
yilin ilk yarisindaki baslangiclarinda, almasiklarin ilk kavramla-
rin1 gelistirmekteyken, isleyim toplumunun elestirisi kuram ve
kilg1, degerler ve olgular, gereksinimler ve hedefler arasindaki
tarihsel bir dolaylilikta somutluk kazaniyordu. Bu tarihsel do-
laylilik toplumda kars1 karsiya gelen iki buyik sinifin bilincle-

"“Asma/ transcend” ve “askinlik/ transcendence” terimleri bastan sona gorgtl, elesti-
rel anlamda kullanilmislardir: kuramda ve kilgida 6yle egilimleri anlatrlar ki, bun-
lar, verili bir toplumda, yerlesik séylem ve eylem evrenini onun tarihsel almasiklarina
(olgusal olanaklarina) dogru “tasirirlar.”
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rinde ve politik eylemlerinde yer aliyordu: burjuvazi ve prole-
terya. Kapitalist diinyada bunlar yine temel siniflardir. Bununla
birlikte, anamalc1 gelisim bu iki sinifin yapi ve islevlerini 6yle
bir yolda degistirmistir ki, bundan boyle tarihsel déntsimiin
etkenleri olarak gértinmezler. Kurumsal stattikonun korunma
ve gelistirilmesinde 6ncelik tasiyan bir ¢ikar eski karsitlar1 cag-
das toplumun en ileri alanlarinda birlestirmektedir. Ve teknik
ilerlemenin ortaklasaci toplumun biiyiimesini ve kohezyonunu
guvence altina almakta oldugu diizeye dek, nitel degisim du-
stincesinin kendisi patlayici-olmayan bir evrim konusundaki
gercekci distinceler 6ntinde gerilemektedir. Toplumsal degisi-
min tanitlanabilir etken ve itici gliclerinin yoklugunda, elestiri
boylece geriye yiiksek bir soyutlama diizeyine atilir. Uzerinde
kuram ve kilginin, dasince ve eylemin bulusacaklar: hicbir ze-
min yoktur. Tarihsel almasiklarin en gorgul céziimlemesi bile
gercekci olmayan kurgulama olarak, onlara baghlik ise kisisel
(ya da kiimeyi ilgilendiren) bir yegleme sorunu olarak gérintr.

Ve gene de: bu zeminin yoklugu kurami ¢iiraitiir ma? Ac¢ikca
celiskili olgular karsisinda, elestirel ¢6ziimleme nitel degisim
icin gereksinimin her zaman oldugu denli ivegen oldugunda
diretmeyi stirdirar. Kimler tarafindan gereksinilen? Yanit ayni
kalmayi stirdtrtr: bir butiin olarak toplum tarafindan, tyeleri-
nin her biri icin. Buytliyen tretkenligin ve biiytiyen yoketmenin
birligi; yok olmay1 géze alma politikasi; disincenin, umudun
ve korkunun egemen guclerin kararlarina teslim olmasi; ben-
zeri gérilmemis bir varsillik karsisinda sefaletin stirdirtlmesi;
tim bunlar en yansiz suclamay1 olustururlar—iustelik bu topl-
umun raison d’étreii degil ama yalnizca yan-trtina olsalar bile:
onun etkerlik ve bliylimeyi gudiileyen yaygin ve ezici ussalligi-
nin kendisi usdisidir.

Nufusun genis bir ¢ogunlugunun bu toplumu benimseme-
si ve benimser kilinmasi olgusu onu daha az usdis1 ve daha
az kinanabilir kilmaz. Dogru ve yanls biling, gercek ve dolay-
s1iz cikar arasindaki ayrim hentiz anlamlidir. Ama bu ayrimin
kendisi gecerli killnmalidir. Insanlar onu goérmeye ve yanlistan
dogru bilince, dolaysiz ¢ikarlarindan gercek cikarlarina giden
yolu bulmaya baslamalidir. Bunu ancak eger yasam yollarini de-
gistirme, olumlu olani yadsima, reddetme gereksinimi icinde
yagtyorlarsa yapabilirler. Iste tam bu gereksinimidir ki yerlesik
toplum baskilamayr basarmaktadir—beklenenleri giderek ar-
tan bir Olcekte yerine getirmeye ve doga tzerindeki bilimsel
denetimi insan uzerindeki bilimsel denetim icin kullanmaya
yetenekli oldugu ol¢tide.
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Teri isleyim toplumunun basarimlarinin total karakteri ile
karsilastiginda, elestirel kuram bu toplumu asmak icin ussal ge-
rekceden yoksun kalir. Bosluk kuramsal yapinin kendisini bo-
saltir, ctink elestirel bir toplum kuraminin kategorileri reddet-
me ve devirme icin gereksinimin etkili toplumsal gticlerin ey-
leminde somutlastig1 bir donem sirasinda gelistirilmislerdi. Bu
kategoriler 6zsel olarak negatif ve antagonistik kavramlar ola-
rak on dokuzuncu yuzyill Avrupa toplumundaki edimsel celis-
kileri tanimliyorlardi. “Toplum” kategorisinin kendisi toplum-
sal ve politik alanlar arasindaki keskin catismay1 anlatiyordu—
devlet ile karsithk icindeki toplumu. Benzer olarak, “birey,”
“sinaf,” “6zel,” “aile,” hentiz yerlesik kosullar ile biitinlesmemis
alan ve gticleri belirtiyorlardi—gerilim ve celiski alanlarini. Isle-
yim toplumunun artan biitiinlesmesiyle, bu kategoriler elestirel
imlemlerini yitirir ve betimleyici, aldatic1 ya da islemsel terim-
ler olurlar.

Bu kategorilerin elestirel niyetlerini yeniden yakalama ve
niyetin toplumsal olgusallik tarafindan nasil yokedildigini
anlama girisimi, daha basindan tarihsel kilgi ile birlesmis bir
kuramdan uzaklasarak soyut, kurgul dusinceye bir gerileme
olarak gortnir: ekonomi politikten felsefeye. Elestirinin bu
ideolojik karakteri ¢6ziimlemenin toplumdaki olumlu ve olum-
suz, uretici ve yokedici egilimlerin “disindaki” bir konumdan
gelismeye zorlanmasi olgusundan dogar. Modern isleyim toplu-
mu bu karsitlarin yaygin 6zdesligidir—sorgulanan sey buitiiniin
kendisidir. Ayn1 zamanda, kuramin konumu salt bir kurgulama
konumu olamaz. Verili toplumun yeteneKkleri tizerine kurulma-
s1 gerektigi anlaminda, tarihsel bir konum olmalidir.

Bu ikircimli durum daha da temel bir ikircimi kapsar. 7ek-
Boyutlu Insan basindan sonuna dek iki celisik énsav arasinda sa-
linacakur: (1) Ileri isleyim toplumu 6ngorulebilir gelecek icin
nitel degisimi durdurma yetenegindedir; (2) bu durdurmay:
kirabilecek ve toplumu patlatabilecek gii¢c ve egilimler vardir.
Sanmiyorum ki acik bir yanit verilebilsin. Tki egilim de ora-
da, yan yanadirlar—ve giderek ic ice. Ik egilim basattir, ve bir
tersine-doniis icin bulunabilecek tim 6nkosullar onu 6nlemek
icin kullanilmaktadir. Belki de bir ilinek durumu degistirebilir,
ama yapilmakta olanin ve 6nlenmekte olanin anlasilmasi bilin-
ci ve insan davranisini altiist etmedikce, bir yikim bile degisimi
getirmeyecektir.

Coztimleme ileri isleyim toplumu tuzerinde odaklanir—bir
toplum ki onda teknik tiretim ve dagitim aygit1 (buytyen bir
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otomasyon kesimi ile birlikte) toplumsal ve politik etkilerinden
yalitilabilecek salt bir araclar toplami olarak degil, ama tersine
aygitin uretimini oldugu gibi ona hizmet eden ve onu genisle-
ten islemleri de a priori belirleyen bir dizge olarak islev gorur.
Bu toplumda, tretici aygit yalnizca toplumsal olarak gerekli
meslek, beceri ve tutumlar1 degil, ama bireysel gereksinim ve
ozlemleri de belirledigi duzeye dek totaliter olma egiliminde-
dir. Boylece 6zel ve kamusal varolus arasindaki, bireysel ve top-
lumsal gereksinimler arasindaki karsithg silmektedir. Teknolo-
jiyeni, daha etkili ve daha hos toplumsal denetim ve toplumsal
kohezyon bicimlerini yaratmaya hizmet eder. Bu denetimlerin
totaliter egilimi kendini bir baska anlamda daha ortaya stiriiyor
gorunir—dinyanin daha az gelismis ve giderek isleyim-6ncesi
alanlarma yayilarak, ve anamalciigin ve ortaklasacihigin geli-
simlerinde benzerlikler yaratarak.

Bu toplumun totaliter 6zellikleri karsisinda, teknolojinin
“yansizlig1” bicimindeki geleneksel dusiince bundan boéyle ile-
ri strtilemez. Genelde teknoloji icine koyuldugu kullanimdan
yalitilamaz; teknolojik toplum bir egemenlik dizgesidir ki daha
simdiden tekniklerin kavram ve yapilarinda isler.

Bir toplumun tyelerinin yasamini érgutleyis yolu kalit alinan
6zdeksel ve entellektiiel kultiiriin duzeyi tarafindan belirlenen
tarihsel almasiklar arasinda bir ilk se¢me edimini icerir. Se¢cimin
kendisi basat ¢ikarlarin oyunundan dogar. Insan1 ve dogay1 dé-
nistirme ve kullanmanin belirli kiplerini dnceler ve baska kip-
leri yadsir. Baska olgusallasma “tasar”lar1 arasindan salt biridir.?
Ama tasar bir kez temel kurum ve iliskilerde islemsel olur ol-
maz, dislayic1 olma ve bir biitiin olarak toplumun gelisimini
belirleme egilimini kazanir. Teknolojik bir evren olarak, ileri
isleyim toplumu politik bir evren, belirli bir tarihsel tasarin ol-
gusallasmasindaki en son evredir—es deyisle, doganin salt bir
egemenlik gereci olarak deneyimlenmesi, dontustirilmesi, ve
orgutlenmesi.

Tasar acinirken butiin bir séylem ve eylem evrenini, entel-
lektiiel ve 6zdeksel kultiri sekillendirir. Teknoloji ortaminda,
kaltir, politika, ve ekonomi tiim almasiklart yutan ya da pis-
kirten bir heryerde-bulunan dizgeye kaynasirlar. Bu dizgenin
dretkenligi ve biiyime gizilgtici toplumu saglamlastirir ve tek-
nik ilerlemeyi baskic1 egemenlik ¢ercevesi icerisinde durdurur.
Teknolojik ussallik politik ussallik olmustur.

2“Tasar/ project” terimi tarihsel belirlenimdeki 6zgurlik ve sorumluluk 6gesini vur-

gular: 6zerkligi ve olumsallig1 baglar. Bu anlamda, terim Jean-Paul Sartre’in ¢alisma-
sinda kullanilir. Daha 6te bir tartisma icin, bkz. asagida boliim VIII.
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Teri isleyim uygarhiginin tanisik oldugumuz egilimlerinin
tartismasinda seyrek olarak belirli gondermeler verdim. Gere-
cin toparlandig1 ve betimlendigi alan teknoloji ve toplumsal
degisim, bilimsel isletmecilik, sirket girisimi, isleyim emeginin
ve isgiictinin karakterindeki degisimler vb. tizerine yayilan ge-
nis toplumbilimsel ve ruhbilimsel yazindir. Olgularin ideolojik
olmayan bircok ¢6ztimlemesi vardir—ornegin Berle ve Means,
The Modern Corporation and Private Property, 76. Kongrenin Gegi-
ci Ulusal Ekonomik Komitesinin Concentration of Economic Power
uzerine raporlar1, AFL-CIO’nun Automation and Major Techno-
logical Change tizerine yayimlari, ama ayrica Detroit’deki News
and Letters ve Correspondence’in yayimlari. C. Wright Mills’in ¢a-
lismasinin ve yalinlastirma, asiri-vurgu, ya da gazeteci rahathgi
nedeniyle sik sik simsekleri tizerlerine ¢ekmis olan inceleme-
lerin—Vance Packard tarafindan The Hidden Persuaders, The
Status Seekers, ve The Waste Makers, William H. White tarafindan
The Organisation Man, Fred J. Cook tarafindan The Warfare Sta-
te—dirimsel 6nemlerini vurgulamak isterim. Hi¢ kuskusuz, bu
calismalardaki kuramsal ¢éztimleme eksikligi betimlenen ko-
sullarin koklerini 6rtiilti ve korunmali birakir, ama kendi basla-
rina konusmaya birakildiklarinda kosullar yeterince ytiksek ses-
le konusurlar. Belki de en inandiric1 kanit yalmizca birkag¢ gtin
ard arda birer saat boyunca reklamlar1 kapamaksizin ve arada
bir kanal degistirerek televizyon izlemekle ya da radyoda FM
kanalini dinlemekle elde edilebilir.

Coziimlemem en yuksek duzeyde gelismis cagdas toplumlar-
daki egilimler tizerinde odaklanir. Bu toplumlarin icerisinde ve
disarisinda buiyik alanlar vardir ki buralarda betimlenen egi-
limler ytruarlikte degildirler—daha dogrusu, hentiz ytrurlikte
degildirler. Ttim yaptigim bu egilimleri ortaya sermek ve birkac
onsav sunmaktir.






Tek-Boyutlu Toplum






1: Yeni Denetim Bicimleri

Teri isleyim uygarhiginda rahat, piiriizsiiz, usauygun, demokra-
tik bir o6zgurlikstuzlik yurtrliktedir—teknolojik ilerlemenin
bir belirtisi. Gercekten de, bireyselligin toplumsal olarak zorun-
Iu ama acili islerin makinelestirilmesinde bastirilmasindan; bi-
reysel girisimlerin daha etkili, daha tretken sirketlerde yogun-
lasmasindan; esitsiz donatimli ekonomik 6zneler arasindaki 6z-
gur yarismaciligin kurala baglanmasindan; kaynaklarin ulusla-
rarasi 6rgutlenisini engelleyen 6ncelik haklarinin ve ulusal ege-
menliklerin kisilmasindan daha ussal ne olabilir? Bu teknolojik
diizenin politik ve entellektiiel bir esgidimu de gerektirmesi
uztici ve gene de umut verici bir gelisim olabilir.
i@leyim toplumunun koékenlerinde ve erken evrelerinde bir
zamanlar 6ylesine dirimsel etmenler olmus olan hak ve 6zgur-
likler bu toplumun daha ytiksek bir evresine teslim olmaktadir-
lar: geleneksel gerekge ve igeriklerini yitirmeye baslamislardir.
Diistince, konusma, ve duyunc 6zgurlukleri—tipki ilerlemesine
ve korunmasina hizmet etmis olduklar1 6zgir girisim gibi—o6z-
sel olarak elestirel duistiinceler idiler, eskimis bir 6zdeksel ve en-
tellektiiel kiltiirti daha tretken ve daha ussal bir kultir ile de-
gistirmek icin tasarlanmislardi. Bir kez kurumsallastiktan son-
ra, bu hak ve 6zgurliikler buttnleyici bir parcasi olduklar1 top-
lumun yazgisini paylastilar. Basarim 6nciilleri ortadan kaldirir.
Yoksunluktan 6zgurligin, tim 6zgurligin bu somut t6zi-
nun gercek bir olanak olmakta oldugu duzeye dek, daha dustik
bir dretkenlik durumuna 6zgt 6zgurlikler 6nceki iceriklerini
yitirirler. Distiince bagimsizligi, 6zerklik, politik karsithk hakk:
bireylerin gereksinimlerini kendini o6rgutleyis yolu ile doyur-
maya giderek artan bir bicimde yetenekli goértinen bir toplum-
da temel elestirel islevlerinden yoksunlasirlar. Boyle bir toplum
hakli olarak ilke ve kurumlarinin kabul edilmesini isteyebilir,
ve karsithgi almasik politikalarin statiiko icerisinde tartisilmasina
ve tanitilmasina indirgeyebilir. Bu bakimdan, gereksinimlerin
artan doyumunun yetkeci mi yoksa yetkeci-olmayan bir dizge
tarafindan m1 yerine getirildigi arasinda ¢ok az ayrim var goru-
nur. Yukselen bir yasam 6l¢intinin kosullar: altinda, dizgenin
kendisi ile uyusumsuzluk toplumsal olarak yararsiz gortniir, ve
19
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ele gelir ekonomik ve politik sakincalara yol acarak buitintin
puruzsiz isleyisine gézdagi oldugu zaman, daha da yararsiz go-
rinmeye baslar. Gercekten de, hi¢ olmazsa yasam zorunluklar:
s6z konusu oldugu stirece, mal ve hizmetlerin tretim ve dagiti-
minin bireysel 6zgtirliklerin yarismaci isbirligi icerisinden iler-
lemesini gerektirecek bir neden yok gibi gértinir.

Girisim 6zgurlugi daha basindan yalnizca bir nimet degildi.
Calisma ya da ac kalma 6zgurlagi olarak, niifusun genis cogun-
lugu icin zahmeti, gtivensizligi ve korkuyu anlatiyordu. Eger bi-
rey, 6zgur bir ekonomik 6zne olarak, bundan boéyle kendini pa-
zarda tanitlamaya zorlanmiyor olsaydi, bu tiir 6zgurligin yitisi
uygarligin en buyiik basarimlarindan biri olurdu. Makineles-
tirme ve 6lctnlestirme gibi teknolojik stirecler bireysel enerjiyi
zorunlugun 6tesinde hentiz haritasi ¢ikarilmamais bir 6zgurlik
alaninin icerisine salabilirlerdi. Insan varolusunun yapisinin
kendisi degistirilirdi; birey ¢alisma diinyasinin ona yabanci ge-
reksinimler ve yabanci olanaklar dayatmasindan o6zgurlesirdi.
Birey onun kendi yasami olacak olan bir yasam tizerinde 6zerk-
lik uygulamada 6zgtir olurdu. Eger tretici aygit dirimsel gerek-
sinimlerin doyumuna dogru érgttlenebilse ve yoneltilebilseydi,
denetlenmesi pekala 6zeksellestirilebilirdi; boyle bir denetim
bireysel 6zerkligi engellemez ama olanakli kilardi.

Bu ileri isleyim uygarliginin yetenekleri icerisindeki bir he-
def, teknolojik ussalligin “eregi”dir. Bununla birlikte, gercek-
te karsit egilim islemektedir: aygit savunma ve genisleme icin
ckonomik ve politik gereklerini calisma zamani ve bos zaman
uzerine, 6zdeksel ve entellektiiel kiiltir tizerine dayatmakta-
dir. Teknolojik temelinin 6rgutlenis yolu nedeniyle, cagdas
isleyim toplumu totaliter olma egilimindedir. Ctinka yalnizca
toplumun teroristik bir politik esgiidimi degil, ama gereksi-
nimlerin c¢ikar c¢evreleri tarafindan manipulasyonu yoluyla
isleyen terdristik-olmayan ekonomik-teknolojik bir esgtidiim
de “totaliter”dir. Boylece butine kars1 etkili bir karsithgin do-
gusunu engeller. Totaliterlige gotiren sey yalnizca belirli bir
htkiimet bicimi ya da parti yonetimi degildir: bunu partilerin,
gazetelerin, “karsi-denge guicleri’nin vb. bir cogulculugu ile pe-
kala bagdasabilir olan belirli bir tretim ve dagitim dizgesi de
yapabilir.!

Bugtn politik gii¢ kendini makine stireci tizerindeki ve aygi-
tin teknolojik 6rgutlenisi tizerindeki giicti yoluyla 6ne stiirmek-
tedir. Ilerlemis ve ilerlemekte olan isleyim toplumlarinin huki-
metleri kendilerini ancak isleyim uygarliginin elindeki teknik,

'Bkz. s. 57.
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bilimsel, ve mekanik uretkenligi mobilize etmede, organize
etmede ve kullanmada basarili oldugu zaman strdtrebilir ve
guvenlik altinda tutabilirler. Ve bu uretkenlik, 6zel birey ya da
kiime cikarlarinin tistiinde ve 6tesinde, bir buitin olarak toplu-
mu seferber eder. Makinenin fiziksel (yalnizca fiziksel?) gtict-
niin bireyin ve herhangi bir tikel bireyler kiimesinin glictinti as-
makta olmasi, bu acimasiz olgu, makineyi temel 6rgtitlenisi ma-
kine stirecinin 6rgitlenisi olan herhangi bir toplumda en etkili
politik arac yapar. Ama politik egilim tersine cevrilebilir; 6zsel
olarak makinenin gticti yalnizca insanin biriktirilmis ve yansitil-
mis gucudir. Calisma dinyas: bir makine olarak ve buna goére
makinelesmis olarak distinuldugi diizeye dek, makine insan
icin yeni bir 6zgurligiun gizil temeli olur.

Cagdas isleyim uygarhig1 oyle bir evreye ulastigini tanitlar ki,
“0zgir toplum” bundan béyle ekonomik, politik ve entellektu-
el 6zgurluklerin geleneksel terimlerinde yeterli olarak tanimla-
namaz; ama bu hi¢ kuskusuz bu ézgurliklerin 6énemsizlesme-
leri nedeniyle degil, geleneksel bicimlerin icerisine sinirlana-
mayacak denli 6nemli olmalar1 nedeniyle béyledir. Toplumun
yeni yeteneklerine karsilik disen yeni olgusallasma kiplerine
gereksinim vardir.

Boyle yeni kipler ancak olumsuz terimlerde belirtilebilirler,
cunku yarurlikteki kiplerin olumsuzlanmasina denk diisecek-
lerdir. Béylece ekonomik 6zguirluk ekonomiden 6zgtirlik anlami-
na gelecektir—ekonomik giticler ve iliskiler tarafindan denet-
lenmekten 6zgurliik; varolus icin gindelik savasimdan, gec¢imi-
ni kazanmaktan 6zgurliik. Politik 6zgurlik bireylerin tizerinde
hicbir etkili denetimlerinin olmadig1 politikadan kurtulmalar:
anlamina gelecektir. Benzer olarak, entellektiiel 6zgurlik sim-
di kitle iletisimi ve doktrin asilama tarafindan sogrulmus olan
bireysel diistincenin yeniden diriltilmesi, “kamu oyu”nun onu
olusturanlarla birlikte ortadan kaldirilmas1 anlamina gelecek-
tir. Bu 6nermelerin gercekci olmayan tonlar: titopik karakter-
lerini degil ama olgusallasmalarini 6nleyen etmenlerin giictinii
gosterir. Ozgﬁrle@meye kars1 en etkili ve kalic1 savas bicimi va-
rolus icin savasimin eskimis bicimlerini stirdiuren 6zdeksel ve
entellekttiel gereksinimlerin asilanmasidir.

Yasambilimsel diizlemin Otesinde, insan gereksinimlerinin
yeginlik, doyum ve giderek karakterleri bile her zaman 6n-
kosullandirilmislardir. Birseyi yapma ya da yapmama, kullanma
ya da yoketme, ona iye olma ya da onu reddetme olanaginin
bir gereksinim olarak kavranip kavranmadigl onun yururliakteki
toplumsal kurumlar ve cikarlar icin istenebilir ve zorunlu ola-
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rak gérintp goérinemeyecegine baghdir. Bu anlamda, insan
gereksinimleri tarihsel gereksinimlerdir ve, toplumun bireyin
baskic1 gelisimini istedigi dizeye dek, bireyin gereksinimleri-
nin kendileri ve bunlarin doyum istemleri agir basan elestirel
Olctinlerin altina duserler.

Gergek ve yanlis gereksinimleri ayirdedebiliriz. ‘Yanlhs’ olan-
lar bireye onun baskilanisindaki tikel toplumsal cikarlar tara-
findan yukaridan dayatilanlardir: gereksinimler ki zahmeti,
saldirganligi, sefilligi ve tiresizligi strdirurler. Karsilanmalar:
birey icin cok doyum verici olabilir, ama eger bu mutluluk bii-
tintn hastaligini tanima ve hastalig: iyilestirme sanslarini kav-
rama yeteneginin (onun kendisinin ve baskalarinin) gelisimini
durdurmaya hizmet ediyorsa sirdiriilmesi ve korunmasi gere-
ken bir kosul degildir. Sonu¢ o zaman mutsuzluk icinde cosku-
dur. Reklamlar ile uyum icinde dinlenme, eglenme, davranma
ve tuketme, baskalarinin sevdiklerini sevme ve nefret ettiklerin-
den nefret etme gibi ytrirlikteki gereksinimlerin cogu bu yan-
lis gereksinimler sinifina aittirler.

Boyle gereksinimlerin toplumsal icerikleri ve islevleri vardir
ve bunlar tzerlerinde bireyin hicbir denetiminin olmadig: dis-
sal gtcler tarafindan belirlenirler; bu gereksinimlerin gelisim
ve doyumlar1 6zerk degildir. Bu tir gereksinimler ne denli bire-
yin varolus kosullar1 tarafindan yeniden-tretilen ve saglamlasti-
rilan kendi gereksinimleri olabilseler de, birey kendini ne denli
onlarla 6zdeslestirse ve kendini onlarin doyurulmasinda bulsa
da, baslangicta olduklar1 gibi kalmayi sirdurtrler—basat ¢ikari
baski gerektiren bir toplumun trtinleri olarak.

Baskic1 gereksinimlerin yurtrlikte olmalar: bilgisizlik ve ye-
nilgi icinde benimsenmis su gotirmez bir olgudur, ama o6yle
bir olgudur ki, mutlu bireyin cikari icin oldugu gibi sefillikleri
o bireyin doyumunun bedeli olanlarin tiimintn ¢ikar: icin de
geri alinmalidir. Doyum icin kosulsuz haklar1 olan biricik ge-
reksinimler dirimsel olanlardir—erisilebilir kiiltar duzleminde
beslenme, giyinme, konut. Bu gereksinimlerin doyumu tim ge-
reksinimlerin, yiceltilmemis olanlar gibi ytceltilmis olanlarin
da karsilanmalari icin 6éngerektir.

Yururlukte olan toplumsal c¢ikar1 en yuksek dustince ve dav-
ranis yasast olarak kabul etmeyen herhangi bir bilin¢ ve du-
yunc icin, herhangi bir deneyim icin yerlesik gereksinimler ve
doyumlar evreni sorgulanmasi gereken bir olgudur—gerceklik
ve yanlislik terimlerinde. Bu terimler bastan sona tarihseldirler,
ve nesnellikleri tarihseldir. Gereksinimler tizerine ve doyumlari
uzerine yargi, verili kosullar altinda, oncelik 6lctinlerini ilgilen-
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dirir—insan icin erisilebilir 6zdeksel ve entellekttiel kaynakla-
rin optimal kullanimi altinda bireyin, tim bireylerin optimal
gelisimlerine iliskin 6lctinleri. Kaynaklar hesaplanabilirdir. Di-
rimsel gereksinimlerin evrensel doyumlarinin ve, onun 6tesin-
de, zahmet ve yoksullugun ilerleyerek hafifletilmesinin evren-
sel olarak gecerli 6lctiinler olmalar 6l¢isiinde, gereksinimlerin
“gerceklik” ve “yanlishk”lar1 nesnel kosullar1 belirtir. Ama tarih-
sel 6lctnler olarak, yalnizca gelisimin alan ve evresine gore de-
gismekle kalmaz, ayrica yalnizca yurtrlikte olanlar ile (az ya da
cok) ¢eliskiicinde tanimlanabilirler. Hangi yargi konumu karar
yetkesini ileri siirebilecektir?

Son coziimlemede, gercek ve yanls gereksinimlerin neler
olduklar1 sorusu bireylerin kendileri tarafindan yanitlanmali-
dir, ama ancak son ¢6ziimlemede; es deyisle, eger kendi yanit-
larin1 vermek icin 6zgir iseler ve bunun icin 6zgir olduklar:
zaman. Ozerk olmaya yeteneksiz tutulduklari siirece, doktrin
asilamadan ve (icguidilerinin kendilerine dek) manipulasyon-
dan gectikleri siirece, bu soruya yanitlar: kendi yanitlar: olarak
alinamaz. Bununla birlikte, ayn1 nedenle hicbir mahkeme han-
gi gereksinimlerin gelistirilmeleri ve doyurulmalar1 gerektigi
konusunda karar verme hakkini gecerli olarak kendi tzerine
alamaz. Boyle bir mahkeme yerilebilirdir, gerci tepkimiz su so-
ruyu gecersiz kilmasa da: Etkili ve iretken egemenligin nesnesi
olmus olan insanlar kendi baslarina 6zgurlik kosullarini nasil
yaratabilirler??

Toplumun baskici yonetimi ne denli ussal, tiretken, tekno-
lojik ve total olursa, yonetilen bireylerin koleliklerini kirabil-
melerini ve kendi kurtuluslarini kavrayabilmelerini saglayacak
araclar ve yollar da o denli tasarlanamaz olurlar. Hi¢ kuskusuz,
biittin bir toplum tizerine Usu dayatmak paradoksal ve utang
verici bir distincedir—ustelik bu dustnceyi kendi nifusunu to-
tal yonetimin nesneleri yaparken gulunclestiren bir toplumun
hakliliginin tartisilabilir olmasina karsin. Tum 6zgurlesme ko-
lelik bilinci tizerine dayanir, ve bu bilincin dogusu her zaman
buiytk bir duzeye dek bireyin kendisinin olmus olan gereksi-
nim ve doyumlarin basathg: tarafindan engellenir. Stre¢ her
zaman bir 6n-kosullandirma dizgesini bir baskasi ile degistirir;
optimal hedef yanhs gereksinimlerin gercek olanlarla degistiril-
mesi, baskict doyumun terkedilmesidir.

Teri isleyim toplumunun ayirdedici 6zelligi 6zgurlesme—ay-
rica hosgorilebilir ve 6dullendirici ve huzur verici olandan da

Bkz. 5. 46.
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ozgurlesme—isteyen gereksinimleri etkili bir bicimde bogma-
s1, ama ayni zamanda génenc toplumunun yokedici giictini ve
baskici islevini stirdtiirmesi ve bagislamasidir. Burada, toplumsal
denetimler savurganhgin tretimi ve tiiketimi icin ezici gerek-
sinimi zorunlu kilarlar; bundan béyle gercek bir zorunlugun
olmadig1 yerde aptallastirict calisma icin gereksinimi; bu ap-
tallasmay1 yatistiran ve uzatan gevseme bicimleri icin gereksi-
nimi; ayarlanan ederler cercevesinde 6zgur yarismacilik, ken-
dini sanstirleyen bir 6zgiir basin, markalar ve wir zivir aygitlar
arasinda 6zgur secme gibi aldatic1 6zgurltkleri sirdirme icin
gereksinimi.

Baskic1 bir butiiniin egemenligi altinda, 6zgurlik gtcli bir
denetleme aracina dontstiralebilir. Bireye acik olan se¢mele-
rin erimi insan 6zgurligiinin derecesini saptamada belirleyici
bir etmen degildir: yalnizca birey tarafindan neyin secilebilece-
gini ve neyin secilmis oldugunu gostermeye yarar. Ozgiir secim
icin 6lctit hicbir zaman saltik bir ol¢tlit olamaz, ama ne de butu-
niyle gorelidir. Efendilerin 6zgtirce secimi efendileri ya da ko-
leleri ortadan kaldirmaz. Genis bir mallar ve hizmetler tarlala-
gu icerisinde 6zgur se¢me 6zgurligi imlemez, eger bu mallar
ve hizmetler bir zahmet ve korku yasami tizerindeki toplumsal
denetimleri destekliyorlarsa—es deyisle, eger yabancilasmayi
destekliyorlarsa. Ve yukaridan dayatilan gereksinimlerin birey
tarafindan kendiliginden yeniden-iiretimi 6zerkligi kurmaz;
yalnizca denetimlerin etkerligine taniklik eder.

Bu denetimlerin derinlik ve etkerlikleri tizerinde diretme-
miz “medyanin” doktrin asilama guctuni asirt 6lcide buyut
tigtimuz, ve insanlarin simdi onlara dayatilan gereksinimleri
kendiliklerinden duyumsayacaklar1 ve doyuracaklar1 bicimin-
deki karsicikislara aciktir. Karsicikis 6nemli noktayr kacirir.
On-kosullandirma radyo ve televizyonun kitlesel tiretimleri ile
ve denetimlerinin 6zeksellestirilmesi ile baslamaz. Insanlar bu
evreye uzun bir stire boyunca 6n-kosullandirilmis alicilar ola-
rak girerler; belirleyici ayrim verili ve olanakli, doyurulmus ve
doyurulmamis gereksinimler arasindaki zithgin (ya da catisma-
nin) dizlestirilmesindedir. Burada, simif ayrimlarimin esitlen-
mesi denilen sey ideolojik islevini aciga serer. Eger isci ve patro-
nu ayn1 televizyon izlencesinden haz duyuyor ve ayni dinlenme
yerlerine gidiyorlarsa, eger sekreter isvereninin kizi gibi cekici
bir makyaj yapabiliyorsa, eger Negro bir Cadillac alabiliyorsa,
timu de aym1 gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme si1-
niflarin yitisini degil, ama Kodamanlarin korunmasina hizmet
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eden gereksinim ve doyumlarin altta yatan ntfus tarafindan
paylasildig1 duzeyi belirtir.

Gergekten de, cagdas toplumun en yiiksek diizeyde gelismis
alanlarinda, toplumsal gereksinimlerin bireysel gereksinimlere
cevrilmesi 6ylesine etkilidir ki, aralarindaki ayrim salt kuramsal
gorunir. Bilisim ve eglence araclari olarak ve manipule etme ve
doktrin asilama etmenleri olarak kitlesel medya arasinda ger-
cek bir ayrim yapilabilir mi? Basagris1 olarak ve rahatlik olarak
otomobil arasinda? Islevsel mimarinin dehsetleri ve konforlar
arasinda? Ulusal savunma icin calisma ve sirket kazanci icin ¢a-
lisma arasindar Bir yanda kisisel haz ve 6te yanda dogum orani-
n1 yikseltmede kapsanan tecimsel ve politik yararlik arasinda?

Yine ileri isleyim uygarliginin en rahatsiz edici yanlarindan
biri ile kars1 karsiyayiz: usdisihiginin ussal karakteri. Uretkenlik
ve etkerligi, rahathiklari arttirma ve yayma sigasi, savurganligi
gereksinime ve yok etmeyi var etmeye cevirme yetenegi, bu uy-
garligin nesnel diinyay1 insanin anliginin ve bedeninin bir uzan-
tisina donustirdugi diizey—butiin bunlar yabancilasma kavra-
minin kendisini sorgulanabilir kilmaktadirlar. Insanlar kendi-
lerini metalarinda tanirlar; ruhlarini otomobillerinde, miizik
setlerinde, asma-katli evlerinde, mutfak donatiminda bulurlar.
Bireyi toplumuna baglayan diizenegin kendisi degismis, ve top-
lumsal denetim urettigi yeni gereksinimlerde demir atmistir.

Yururlukteki toplumsal denetim bicimleri yeni bir anlamda
teknolojiktirler. Hi¢ kuskusuz, tretici ve yokedici aygitin tekno-
lojik yapis1 ve etkerligi modern dénem boyunca nufusu yerle-
sik toplumsal isb6limu altina getirmenin énemli bir araci ol-
mustur. Dahasi, boyle bir buittinlesmeye her zaman daha acik
zorlama bicimleri eslik etmistir: gecinme araclarinin yitirilmesi,
tirenin yonetimi, polis, silahl1 kuvvetler. Bu simdi de boyledir.
Ama cagdas donemde teknolojik denetimler tiim toplumsal kii-
melerin ve ¢ikarlarin yarari icin Usun somutlasmasinin kendisi
olarak goértnturler—oyle bir duzeyde ki, tim celiski usdist ve
tim karsi-eylem olanaksiz goértnir.

O zaman, bu uygarhigin en ileri alanlarinda, toplumsal de-
netimlerin giderek bireysel baskaldirinin bile kéklerinde etki-
lendigi noktaya dek ice-yansitilmis olmalarina hayret etmemek
gerekir. “Uyumlu olmay1” entellektiiel ve duygusal reddedis si-
nirceli ve guicstiz gorunir. Cagdas donemi damgalayan politik
olayin—isleyim toplumunun 6nceki evresinde yeni varolus bi-
¢imlerinin olanagini temsil ediyor gériinmiis olan tarihsel giic-
lerin yitisinin—toplumbilimsel ve ruhbilimsel yan1 budur.
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Ama “ice-yansitma” terimi belki de bundan bdyle bireyin top-
lumu tarafindan uygulanan dissal denetimleri kendi basina
yeniden-iiretme ve stirdiirme yolunu betimlemez. I¢e-yansitma
bir ‘Kendi'nin (Ben) “disaridakini” “iceridekine” degistirmesi-
ni saglayan goreli olarak kendiliginden bir sturecler turlalugu-
ni imler. Béylece ice-yansitma dissal ivegenliklerden ayr1 olan
ve giderek onlara antagonistik bile olabilen bir i¢ boyutun varo-
lusunu imler—kamu oyundan ve davranisindan ayr bir bireysel
bilinci ve bir bireysel bilincaltini.? “I¢ 6zgiirlik” diisiincesi ger-
cekligini burada bulur: Icinde insanin “kendisi” olabilecegi ve
“kendisi” kalabilecegi kisisel yeri belirtir.

Bugtin bu kisisel yer teknolojik realite tarafindan ele geci-
rilmis ve kirpilmistir. Kitlesel tiretim ve kitlesel dagitim biitiin
bireyi istemektedir, ve isleyim ruhbilimi ¢oktandir fabrika ile
sinirli olmaya son vermistir. Cok yanl i¢e-yansitma stirecleri ne-
redeyse mekanik tepkilerde kemiklesmis gértnir. Sonuc uyar-
lanim degil ama oykiinmedir—mimesis: bireyin kendi toplumu
ile ve, bunun yoluyla, bir biitin olarak toplum ile dolaysiz bir
Ozdeslesmesi.

Bu dolaysiz, otomatik 6zdeslesme (ki ilkel birlesme bicimle-
rinin karakteristigi olmus olabilir) ytiksek isleyim uygarhiginda
yeniden gortnir; bununla birlikte, yeni “dolaysizlig1” gelismis
bilimsel isletmecilik ve orglitlemenin Urinuadiar. Bu sirecte,
statiikoya karsithgin kok salabilecegi “i¢” ansal boyut kirpilir.
Negatif disinmenin gictinin—Usun elestirel gtictiniin—asil
yeri olan bu boyutun yitmesi, icinde ileri isleyim toplumunun
karsithgr susturdugu ve uzlastirdig1 6zdeksel stirecin kendisine
ideolojik alanda karsilik diser. Ilerlemenin etkisi Usu yasamin
olgularina, ve ayni tiir yasamin daha cok ve daha biuytik olgula-
rin1 Uretmenin dinamik yetenegine boyunegise cevirir. Dizge-
nin etkerligi bireyin ‘dizge buittintin baskic1 giictinii iletmeyen
hicbir olgu kapsamaz’ gercegini kavrayisini koreltir. Eger birey-
ler kendilerini yasamlarini sekillendiren seylerde buluyorlarsa,
bunu seylerin yasasini—fizik yasasi degil ama kendi toplumlari-
nin yasasi—vererek degil ama kabul ederek yaparlar.

Az once ileri sirmustim ki yabancilasma kavrami bireyler
kendilerini onlara dayatilan varolus ile 6zdeslestirdikleri ve
onda kendi gelisim ve doyumlarini bulduklar1 zaman sorgula-
nabilir oluyor gortntr. Bu 6zdeslestirme yanilsama degil ama
olgusalliktir. Bununla birlikte, olgusallik daha ilerleyici bir ya-

*Ailenin islevindeki degisim burada belirleyici bir rol oynar; onun “toplumsallas-
uric1” islevleri gidere.k artan b_ir bicimde dis gruplar ve medya tarafindan tstlenilir.
Bkz. Eros ve Uygarlik, Istanbul, Idea Yaymevi, 1995, s. 119 vs.
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bancilasma evresini olusturur. Yabancilasma butiintyle nesnel
olmustur; yabancilasmis 6zne yabancilasmis varolusu tarafin-
dan yutulur. Salt bir boyut vardir, ve her yerde ve tiim bicimler-
dedir. Ilerlemenin basarimlar ideolojik aklamay1 oldugu gibi
suclamay1 da puiskirtiir; bunlarin mahkemeleri 6ntinde, ussal-
liklarinin “yanlis bilinci” gercek biling olur.

Bununla birlikte, ideolojinin olgusalliga bu sogrulusu “ide-
olojinin sonunu” imlemez. Tersine, belirli bir anlamda ileri
isleyimsel kualtiir onu 6nceleyenden daha ideolojiktir, cinki
bugiin ideoloji tretim siirecinin kendisindedir.* Kiskirtict bir
bicimde, bu 6nerme yuruarlikteki teknolojik ussalligin politik
yanlarini aciga serer. Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmet-
ler bir biuitiin olarak toplumsal dizgeyi “satar” ya da dayatirlar.
Kitle ulasim ve iletisim araclari, konut, besin ve giysi tirtinde-
ki metalar, eglence ve bilisim isleyiminin direnilemez trtunleri
kendileri ile birlikte buyrulan tutum ve aliskanlhklari, belli en-
tellekttiel ve duygusal tepkileri de iletir ve bunlar tiketicileri az
cok hos bir bicimde ureticilere, ve bunlar araciligiyla biittine
baglarlar. Uriinler doktrin asilar ve manipule ederler; kendi
yanlhishgina kars1 bagisik olan yanls bir bilinci beslerler. Ve bu
yararl tirinler daha ¢ok toplumsal sinif icin ve daha cok birey
icin erisilebilir olurken, doktrin asilama reklam olmaya son ve-
rir, bir yasam yolu olur. lyi bir yasam yoludur—éncekinden ¢ok
daha iyi—ve iyi bir yasam yolu olarak, nitel degisimin karsisina
dikilir. Boéylece bir tek-boyutlu diisiince ve davranis kalib1 dogar
ki, bunda icerikleri nedeniyle yerlesik séylem ve eylem evrenini
asan dustnce, 6zlem ve hedefler ya puiskurtilir ya da bu ev-
renin terimlerine indirgenirler. Verili dizgenin ve onun nicel
uzaminin ussallig1 tarafindan yeniden-tanimlanirlar.

Egilim bilimsel yontemdeki bir gelisim ile iliskilendirilebilir:
fiziksel bilimlerde islemselcilik, toplumsal bilimlerde davranis-
cilik. Ortak 6zellik kavramlarin irdelenisindeki total bir gorgu-
cultiktiir; kavramlarin anlamlar tikel islemlerin ya da davranis-
larin temsiline simurlanir. Islemsel bakis acist P. W. Bridgman’in
uzunluk kavramini ¢6ziimlemesi tarafindan ¢ok iyi 6rneklenir:®

*Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp,
1955, s. 24 vs.

°P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics (New York: Macmillan,1928), s. 5. i§-
lemsel 6greti o glinden bu yana arindirilmis ve sinirlandirilmistir. Bridgman’in kendisi
islem kavramini kuramcinin “kagit-kalem” islemlerini kapsayacak denli genisletmistir
(bkz. Philipp J. Frank, The Validation of Scientific Theories [Boston: Beacon Press, 1954],
Chap. II). Ana durtii ayn1 kalir: kagit-kalem islemlerinin, “gerci belki de dolayl bile
olsa, en sonunda arachi islemler ile bir iliski icine girebilmeleri istenebilir birseydir.”
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Eger herhangi bir nesnenin uzunlugunun ne oldugunu séyleyebili-
yorsak—ve fizik¢i icin daha otesi gerekli degildir—aciktir ki uzunluk
ile ne demek istedigimizi biliyoruzdur. Bir nesnenin uzunlugunu
bulmak icin belli fiziksel islemleri yerine getirmemiz gerekir. Uzun-
luk kavrami 6yleyse uzunlugu 6l¢memizi saglayan islemler saptan-
diklar1 zaman saptanir: es deyisle, uzunluk kavrami ancak uzunlu-
gun belirlenmesini saglayan islemler kiimesini kapsar, daha cogunu
degil. Genel olarak, herhangi bir kavram ile demek istedigimiz sey
bir islemler kiimesinden daha cogu degildir; kavram karsilik diisen
islemler kiimesi ile anlamdastir

Bridgman bu diistince kipinin bir biitiin olarak toplum icin ge-
nis imlemlerini gormustur:®

Islemsel bakis acisin1 kabul etmek ‘kavram’t anlamamizi saglayan
anlamin salt bir sinirlanisindan daha ¢ogunu gerektirir, ve dahacok
tim dustince aliskanliklarimizda uzak-erimli bir degisim demektir,
oyle ki bundan boyle dusintrken kendimize islemsel terimlerde
yeterli bir aciklamasini veremeyecegimiz kavramlar: araclar olarak
kullanma iznini vermeyecegiz.

Bridgman’in 6ngorisi dogru ¢ikmistir. Yeni disiince tarzi bu-
gun felsefede, ruhbilimde, toplumbilimde ve baska alanlarda
basat egilimdir. En ciddi sikintiy1 veren kavramlarin pek cogu
islemler ya da davranis terimlerinde yeterli bir aciklamalarinin
verilemeyecegi gosterilerek “ortadan kaldirilirlar.” Koéktenci
gorgucu saldirt (daha sonra VII. ve VIII. Béltimlerde bunun
gorgici olma savini irdeleyecegim) boylece entellektieller ta-
rafindan anhigin foyasinin ortaya serilmesi icin yéntembilimsel
aklamay1 saglar—bir pozitivizm ki,Usun askin 6gelerini yadsiy1-
sinda, toplumsal olarak istenen davranisin akademik alandaki
kosutunu olusturur.

Akademik diizenin disinda, “ttim diistince aliskanhiklarimiz-
daki uzak-erimli degisim” daha ciddidir. Distinceleri ve hedef-
leri yuruarlukteki dizgenin dayattig1 diistinceler ve hedefler ile
esgudimli kilmaya, onlar1 dizge icerisine sinirlamaya, ve dizge
ile uzlasmaz olanlar1 puskiirtmeye hizmet eder. Boyle bir tek-
boyutlu olgusalligin saltanati 6zdekciligin egemen oldugu, ve
tinsel, metafiziksel, ve bohem ugraslarin tiikenip gitmekte ol-
duklar1 anlamina gelmez. Tersine, bu tiirden yeterince 6rnek
vardir: “Bu hafta birlikte tapimmalim,” “Neden Tanriyr deneme-
yelim,” Zen, varolusculuk, ve asi yasam yollar1 vb. Ama bdyle
baskaldir1 ve askinlik kipleri bundan béyle stattiiko ile celiskili
ve bundan bodyle olumsuz degildirler. Bunlar, tersine, kilgisal
davranisciligin ayinsel yanini, onun zararsiz olumsuzlamasini

SP. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, a.g.y., s. 31.
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olustururlar ve statiiko tarafindan onun saglikl diyetinin parca-
s1 olarak cabucak sindirilirler.

Tek-boyutlu diistince politika yapimcilar1 ve onlarin kitle-
bilisim toptancilar tarafindan dizgesel olarak gelistirilir. Bunla-
rin séylem evrenleri kendini-dogrulayan hipotezler tarafindan
kalabaliklastirilir, ve bunlar araliksiz olarak ve tekelci bir bi¢gim-
de yinelenerek hipnotize edici tanimlar ya da buyruklar olur-
lar. Ornegin, Ozgﬁr Diinyanin tlkelerinde isleyen (ve islemden
gecirilen) kurumlar “6zgtir”durler; baska askin 6zgurlik kiple-
ri tanim geregi ya anarsizm, komtinizm, ya da propagandadir.
Ozel girisime 6zel girisimin kendisinden (ya da hiikiimet s6z-
lesmelerinden) gelmeyen tiim karismalar—o6rnegin evrensel ve
kapsaml saglik sigortasi, ya da doganin neredeyse her yonde
isleyen tecimsellesmeden korunmasi, ya da 6zel kara zarar vere-
bilen kamu hizmetlerinin kurulusu—tiim bunlar ‘sosyalist’tir.
Su goétiirmez olgularin bu totaliter mantigr Doguda kars: esini
bulur. Orada, 6zgurliikk komiinist bir rejim tarafindan kurul-
mus yasam yoludur, ve tim 6teki askin 6zgurlak kipleri ya ka-
pitalist, ya revizyonist, ya da sol-hizip¢idir. Her iki kampta da,
islemsel-olmayan distinceler davranissal-olmayan ve yikic1 du-
stuncelerdir. Diistincenin devimi Usun kendisinin sinirlar1 ola-
rak gorinen engellerde durdurulur.

Diistincenin boéyle sinirlanmasi hi¢c kuskusuz yeni degildir.
Yiikselen modern ussalcilik, gérgtl biciminde oldugu gibi kur-
gul biciminde de, bir yanda bilimsel ve felsefi yontemdeki asir
elestirel koktencilik, ve 6te yanda yerlesik ve islev goren toplum-
sal kurumlara karst tutumda elestirel-olmayan bir suskunluk
arasinda carpici bir zithk gosterir. Boylece Descartes’in ego
cogitans: ‘buyik kamu organlarini’ dokunulmamis olarak bi-
rakirken, Hobbes ise “simdi her zaman yeglenmeli, ileri stiriil-
meli, ve en iyi olarak goértulmelidir” diyordu. Kant devrimi eger
butina 6rgutlemeyi ve yikiciigl 6nlemeyi basariyorsa ve ancak
basardig1 zaman aklamakta Locke ile anlasiyordu.

Bununla birlikte, bu uyusumcu Us kavramlar1 her zaman “bu-
yik kamu organlari”nin acik sefillik ve turesizlikleri ve onlara
karst etkili, az ¢cok bilincli baskaldirt tarafindan c¢urutaldualer.
Seylerin yerlesik durumundan gercek bir kopusu kiskirtmis ve
buna izin vermis olan toplumsal kosullar vardi; politik oldugu
gibi kisisel de olan bir boyut vardi ki, orada kopma, gtictini ve
hedeflerinin gecerligini sinayarak, etkili bir karsithga gelisebi-
liyordu.

Bu boyutun toplum tarafindan asamali bir bicimde kapatilisi
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ile, diisincenin kendini-sinirlamasi daha buiyik bir imlem kaza-
nir. Bilimsel-felsefi ve toplumsal siirecler arasindaki, kuramsal
ve kilgisal Us arasindaki karsilikli iliski kendini bilim adamlari-
nin ve felsefecilerin “arkalarindan” gizlice ileri sirer. Toplum
biittin antagonistik islem ve davranis tiplerini yasaklar; sonucta,
onlara iliskin kavramlar yanilsamalara cevrilir ve anlamsizlasti-
rilir. Tarihsel askinlik bilime ve bilimsel distinceye kabul edil-
meyerek metafiziksel askinlik olarak géruntr. Biitininde bir
“dasince aliskanligl” olarak uygulanan islemsel ve davranissal
bakis acis1 yerlesik soylem ve eylem, gereksinimler ve 6zlemler
evreninin gorisi olur. “Usun hilesi,” cogu kez oldugu gibi, ege-
men guclerin ¢ikarma calisir. Islemsel ve davranissal kavramlar
uzerinde diretme duistince ve davranisi verili olgusalliga kars: ve
baskilanmis almasiklar ugruna kurtarmaya yonelik cabalara kar-
st donmektedir. Kuramsal ve kilgisal Us, akademik ve toplumsal
davraniscilik, ortak zeminde bulusurlar: bilimsel ve teknik iler-
lemeyi bir denetleme aracina dontstiren ileri bir toplumun
zemininde.

“Ilerleme” yansiz bir terim degildir; belirli ereklere dogru
devinir ve bu erekler insan kosulunu iyilestirmenin olanaklar:
tarafindan tanimlanirlar. Ileri isleyim toplumu dyle bir evreye
yaklasmaktadir ki orada daha 6te ilerleme ilerlemenin simdiki
yonuntn ve 6rgutlenisinin kéktenci devrilisi isteminde buluna-
caktir. Bu evreye, 6zdeksel tretim (zorunlu hizmetleri de kap-
samak tizere) tim dirimsel gereksinimlerin zorunlu emek za-
mani kiyisal bir zamana indirgenerek doyurulabilecegi duzeye
dek otomatiklestirilince erisilecektir. Bu noktadan 6teye, teknik
ilerleme zorunluk alanim asacak, ussalliginin smirlanist anla-
mina gelen bir denetim ve somiiri aract olarak hizmet etmeye
son verecektir; teknoloji doganin ve toplumun bariscillastiril-
masl icin savasimda yetilerin 6zgtr oyununa boyun egecektir.

Boyle bir durum Marx’in “emegin kaldirihs1” diistincesinde
ongorulmustir. “Varolusun bariscillastirilmast” terimi yerlesik
toplumlar icerisindeki celiskileri dénisttiren ve askiya alan bir
uluslararas1 ¢atisma yoluyla kiiresel bir savasin esigine dogru
ilerleyen bir diinyanin tarihsel almasigin1 belirtmek icin daha
uygun goruntr. “Varolusun bariscillastirilmast” insanin insan
ile ve doga ile savasiminin 6yle kosullar altinda gelisimi demek-
tir ki, kars1 karsiya gelen gereksinimler, istekler ve 6zlemler
bundan boéyle egemenlik ve darliktaki gticlii cikarlar tarafindan
orgutlenmez, bu savasimin yokedici bicimlerini sirdiren bir
orgutlenisi yaratmazlar.

Bu tarihsel almasiga karsi bugiinin kavgas: altta yatan nu-



