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Onsoz

John Stuart Mill Ozyasaméykiisii'nde Mantik Dizgesi konusunda su goz-
lemde bulunur: “Insan bilgisi tizerine Alman ya da a priori gorus ... hem
burada hem de kitada bu tiir incelemeler ile ugrasanlar arasinda biytuk
olasilikla bir stire daha (ama giderek azalan bir derecede olacagi umudu
ile) egemenligini stirdiirecek gibi goértntr.” Bu bir ytizyildan daha uzun
bir siire 6nce idi. O gtinden bu yana Alman felsefesinin Anglo-Saxon
dinyadaki egemenligi dorugundan coktandir inmis, ve Mill'in umut-
lar1 bekleyebileceginden ¢ok daha ytiksek bir olcekte gerceklesmistir.
Bugtin Kitadaki felsefi gelisimler ile eskiden oldugundan cok daha az
ve ustelik belli bir 6l¢tide ytzeysel bir tanisiklik s6z konusudur. Alman
diistntrlerin kendilerini a priori meditasyonda yitirdikleri ve acik bil-
dirim yerine karanlik kurguya gémiilmeyi yegledikleri yolundaki eski
Onyargi ile birlesmis bir ilgisizlik ile karsilasmak olagandir.

Taslagi verilen bu degisim yizyilm dontsiinde basladi ve Ingiliz
felsefesinin bu yuzyildaki yenilenisi ile cakisti. Bertrand Russell ve G.
E. Moore gorgticii atalarinin gelenegini yeniden hak ettigi yere yer-
lestirebilmek i¢in 6gretmenleri Bradley ve McTaggart’in metafiziksel
yeni-Hegelciligini kesin olarak yadsidilar. Ayn1 zamanda, tilkelerinde
yanlis anlasilmis peygamberlerin yazgisina ugrayan iki dustinir, Gottlob
Frege ve Ludwig Wittgenstein, Ingiltere ve Amerika’da birer yetke olma
dizeyine ytikseltildiler. Hi¢ kuskusuz bu paradoksal durum o gtiinden
bu yana degismistir; cinkii Frege ve Wittgenstein da, tipki aralarinda
Popper da olmak tizere Viyana Cevresinin tiim 6nceki go¢cmen tyeleri
gibi, analitik okul icinden gecen dolambacl bir yol cizerek Alman
felsefe diinyasina geri dénmislerdir ve giincel tartismanin uyaricilari
olarak ciddiye alinmaktadirlar.

Son onyillarda Almanya’da felsefe acik ve hizli bir déntisiime
ugramistir. Yizyithn ilk yarisindan bu yana basat ve hentiz etkin olan
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8 ONSOZ

fenomenolojik okul, varolus felsefelerindeki ve hermeneutikteki
tarevleri ile birlikte, Anglo-Saxon tlkelerin felsefeye kars1 giderek
artan ve yirmilerden bu yana askiya alinmis bilim kuramina ilgiyi de
etkili olarak yeniden dirilten aliciligi ile anlasmaya varmak zorunda
kalmistir. Ek olarak, belli klasik on-dokuzuncu ytizyill kuramlarinin,
ozellikle Hegel’in ve izleyicileri olan Gen¢ Hegelciler ve Karl Marx’in
eytisimsel felsefelerinin bir yeniden dirilisi yer almistir. Cesitli akimlarin
yalnizca birbirlerinin yanisira ilerlememeleri ve streklilik, alicilik ve
ronesans boyutlarinin bagimsiz kalmamalari carpici ve felsefi olarak
disinduricuadir. Tersine, boyle kabaca betimlenen 6gelerden dusince
alisverisi ve cekisme ile dolu yegin bir tartisma iklimi gelismistir. Cagdas
Alman felsefesi buna gére Anglo-Amerikan sahnesinden cok daha az
tirdeslik gosterir; gene de, tiim konumlar ve programlar tirliligine
karsin, icinden acikca secilebilir bir baglayic1 cizgi gecer. Bu sahneyi
betimlemek cekici bir gérevdir, gerci butiniiyle kolay olmasa da.
Gereken sey turluligu gozardi etmeksizin herseyin birbirine baglanis
yollarini karakterize etmektir. Degisik egilimlere haklar: verilirken, bu
arada degisik akimlara iliskin genel bir gorisiin gézard: edilmemesi
gerekir. Bu durum géz 6ntine alindiginda, ‘Modern felsefe’ bashgi
genis bir anlamda anlasilmalidir. Ozsel olarak, baslik Ikinci Diinya
Savasindan giintimuze dek gecen felsefe evresine gondermede bulunur,
gerci zaman zaman geriye yirmilere ve otuzlara donmek ka¢inilmaz
olsa da. Seyler dogallikla bir akis durumunda olduklarina gore, tarihsel
nesnellik ya da yargida sonsallik savi ileri stirtilemez. Bundan baska,
herhangi bir sagin anlamda, bu yalnizca biiyiik olasilikla hicbir zaman
ulasilamayacak ama her zaman ugruna cabalanacak bir idealdir.

Her ne olursa olsun, aciktir ki simdinin hicbir aciklamasi bundan
boyle uzaklarda kalmis ve coktandir tamamlanmais ¢igirlar ile ilgile-
nen tarih¢inin uzakta durma ve dinginlik havasi ile verilemez. Belli
bir diizeye dek yazarin 6znel bakis acis1 hentiz egemendir. Giincel
arastirmaya ve tartismaya kendi katilimini gézardi edemez. Sunusun
cesitli yargilari acik birakmasi gerekecektir, ve arada bir savlar gelecekte
hizli bir yeniden degerlendirmeye de konu olacaktir. Bu aslinda genel
tablonun diriligine katkida bile bulunabilir.

Bununla birlikte, cagdas felsefenin bir aciklamasinin bu 6zel duru-
mundan yontembilimsel bir varg: ¢ikar. Kitap anahatlarda verilen tas-
laklar, kisaltma ve perspektificerisinden geliserek bir deneme bicimini
alacaktir. Bu durumda hi¢ kuskusuz ince ayrintiya giren, ansiklopedik
bir kapsamlilik ve kesin gecerlik tasiyan bir ¢alisma tretmek olanak-
sizdir. Sagin olarak, genel yonelimi gosteren bir Giris béltiimt olacak
ve bu li¢ ana akim tzerine bir dizi deneme tarafindan izlenecektir.
Ayirdettigim akimlar sunlardir: Fenomenoloji ve hermeneutik; dilbilim
Jelsefesi ve bilim kurama; ve diyalektik ve kg felsefesi.



Giris:
Felsefenin Tarihselligi Uzerine

Felsefi diustincenin bir tarihinin olmasi olgusunun bizi genellikle
oldugundan daha cok sasirtmasi gerekir. Uzun bir felsefi gelenegin
sonunda bu 6ylesine apacik gériiniir ki, bu yalin bildirimde nasil bir
felsefi bilmecenin yattigini gézden kagirmak kolaydir. Tarihsel bir bakis
acisindan bunda olagandist hicbirsey yok gibi gortuntr, cinkii burada
felsefeye her ne olursa olsun insanlk tarihinin bir parcasi olarak bakilir.
Bu bakimdan felsefe baska bircok tarihsel olgudan olusan bir cigirin
genel tablosunda az cok altgudiimli bir rol oynar, eger, ideolojinin
koktenci bir elestirisi yoluyla, 6zerk olarak ilerleyen ve distincenin
ustyapisin1 destekleyen toplumsal ve ekonomik degisimlere biitiintyle
bagimli kilinmiyorsa. Bununla birlikte, felsefenin kendisi icin kendi
tarihselligi utang verici bir 6ge barindirryor olmalidir. Felsefenin gercek-
lik ile ilgilenmez mi, ve tarihsel gorelilik biitiin bir gerceklik dustincesi
ile tutarsiz degil midir? Felsefe temel bir ussallik hakkini ileri sirmez mi,
ve ussallik, dogru olarak anlasildiginda, zorunlu olarak her zaman bir ve
ayn1 degil midir? Usun tarihsel gelisimi diistincesinde derin bir yanilg:
kapsanmaz mi, ¢tinkii hi¢ olmazsa bize bu distincenin kendisini acikca
bildirme yetenegini veren o usun tarihi asan bir gecerligi yok mudur? Ya
da usun ileri stirtilen anlatimlarinin kendi tarihsel baglamlari icindeki
kosullu karakterinin tim olanakli bilgisi kendi payina kosullu mudur?
Bu gerilemeden bir ¢ikis yolu var midir? Bunlar tizerlerine distinmeyi
hak eden sorulardir.

Felsefenin tarihsel degisime acik oldugu bicimindeki gézlem her
zaman us icin o6limcil olacak denli zararli olan bu duruma bir son
vermek icin diisiinceye bir meydan okuma olarak gérinmustir. Bunu
birkag klasik 6rnekle aciklayayim. Aristoteles’in kendi zamaninda Meta-
Jizik’in temalarini ele alirken verdigi kisa bir felsefe tarihinin gézlemi
yalnizca onun kendi formiilasyonunun dogrulugunun onun baskalar1
ile anlasmas tarafindan onaylandigini imlemez. Herseyden 6nce daha
onceki felsefenin yetersizliginin tanitlanmasini imler. Kavramlarin
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10 MODERN ALMAN FELSEFESI

hentiz degismekte oldugu yerde sorular gercekten ¢ozilmiis degildir.
Usun bdylece yerine getirilecek belirli bir gérevi vardir, ve bunda
yalnizca kendi guiclerine dayanarak basarili olabilir. Eger, gerekli olan
ussal anlamanin yerine, bir kez daha tarihsel gorelilige geri diisseydi,
gorevini butiiniyle yanhs yorumlamis olurdu. Metafizik tiim pekinlik
yoksunluguna son veren belirleyici gerceklik olarak ciddi karakterini
bundan tiretir.

Benzer niyetler ile, Kant’in felsefe icin yeni elestirel temeller atma girisimi
bir us bilimine yakismayacak bir ydntemsel bulanikligin ve sonuclarda
belirsizligin yol actig1 skandaldan dogar. Metafizik, geleneginin tim
varsilligina karsin, edimsel durumu tarafindan degerlendirilmesine izin
vermelidir. Metafizik Kant icin tarihsel bir olgudur, gerci us diistincesi
ile derin bir tutarsizlik gosteren bir olgu olsa da, ¢ctinkt tim 6nemli
sorularda uslamlama ileri geri gider ve gorisler degisir. Kant’in us lize-
rine temellendirilmis kesin bir felsefe programu, ki tiim gelecek icin “bir
bilim olarak goéralmeyi basarabilecektir,” degismekte olan kavramlarin
guvenilmez siireci olarak felsefenin tarihsel karakterinin kesin bir sona
getirilebilecegi umudunu anlatir.

Felsefe tarihinin felsefe icin 6nemini 6ncellerinden cok daha fazla
ciddiye alan Hegel bile, bu tarihsel disinme ediminin usun son utku-
sunu elde edebilmek icin zorunlu oldugu kanisi ile basladi. Ger¢ekten
de Hegel so6zctigtin sagin anlamunda tiim felsefe tarihinin babasidw; ¢cinki
yalmzca ortadan kaldirilmis kuramlar salt doxografik bir yolda biraraya
toplamaz ya da 6ncelleri tizerine degersizlestirici polemiklere girismek
ve karsilastirma yoluyla kendi savlarini aklamak icin bir firsat olarak
kotiye kullanmaz. Kant’tan sonra gelen yegin bir dizge-kurma dénemi
sirasinda Hegel sturekli olarak saltik olduklarini ileri stiren yeni kuram-
larin ortaya ciktigini ve s6zde tiim kozmik problemlere son ¢6ziimlerin
pek kisa bir stire icinde birbirlerini ortadan kaldirdigi kesfini yapmusti.
Bu nedenle onun i¢in felsefenin bir birlik oldugu bicimindeki yad-
sinamaz us Ideasi ve felsefenin tarihsel belirislerinin cok iyi bilinen
kosullu karakteri arasindaki celiskili iliskinin durulastirilmasi birincil
bir felsefi problemdir. Felsefenin gercek ve kalic1 olarak doyurucu
yanitlar saglayabilecegi bicimindeki geleneksel beklenti tarafindan salt
bir yanilsamanin 6tesine gecen bir yolda doyurulan tiirde kapsamh
bir dizgenin olanagi bu problemin ¢6ztimi tizerine dayanir. Bir kez
Hegel’in gecerligi herseyi kucaklayan kurgul bilgi dizgesi tasarina
glven yitirildikten sonra, ilgi onun felsefe tarihi tizerine diistincelerine
smirlandi. Boylece tarihselciligin kurucusu Hegel dizgesellestiricilerin
sonuncusu Hegel’den daha uzun 6émirli olabildi.

Eger bu distince ¢izgisini yalnizca bir adim daha ileri goturursek,
on dokuzuncu yuzyilin gercekte diustincenin tarihselligi gibi felsefi
bir paradoksun 6ntinde teslim oldugunu goéruriz. Bu on dokuzuncu
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yuzyil gelismelerini gézden kacirmamak éntimizdeki gorev acisindan
yararhdir. Bu gelismeler hentiz belli bir diizeye dek cagdas diisinmenin
O6nkosullarimi sekillendirmeyi stirdiirdikleri icin, 6n bir aciklama adim-
larimizi dogru yolda atmamiza yardimer olabilir. Alman Idealizminin
Fichte, Schelling ve Hegel’in dizgeleri ile stratosferik ucuslarindan
sonra, tarihselcilik bilmecesinden iki ana yonde ilerleyen bir ka¢inma
stireci basladi. Bir yonde pozitif bilimlerin verimli ilerleyisinin bir bilinci
gelisti. ‘Idealizmin devrilisi’ belgisi moda oldu. Bilimsel arastirma
yoluyla hergiin artmakta olan ve kusku duyulamaz bilgi birikimi ile
karsilastirildiginda, felsefi kurgu terkedilmis bir umut gibi gériinmeye
basladi. Eger butintyle cokmeyecekse, bu paradigma karsisindaki
konumunu saptamasi gerekiyordu. En azindan Almanya’da bu tutum
‘Geriye Kant’a!’ cighigi ile baglandi. Distintlen sey saglam, bilimsel
yonelimli, ve tarihselciligin yanilsamalarindan sagaltlmus bir felsefeye
geri donmekti. Hegel’in olim yili olarak ve Kant’in bashica calismasi
An Usun Elestirisi nin yayiminin ellinci yildéntimi olarak hi¢ kuskusuz
simgesel bir degeri olan 1831 gibi erken bir tarihte bile, 6rnegin Fried-
rich Eduard Beneke gibi ad1 pek duyulmamus bir yazar bilimsel yaklasim
ile bag1 koparan ve boylece Almanya’da Fransa ya da Ingiltere’deki
agirbasly, ilerici dusiince ile karsitlik icindeki tuhaf bir gelisimi baslatan
Kant-sonrasi1 duslemcilerin sapikliginmi kiniyordu.

Bu tir gozlemler sonradan daha genel olarak dile getirilecekti.
Yirminci ytizyiln iclerine dek akademik diinyaya egemen olan yeni-
Kant¢1 okul ‘bilim olgusu’nun birincil olarak taninmasi ¢agrisinda
genel felsefi inanca anlatim veriyordu. O giinden bu yana felsefe kendi
icin buytk ol¢tide bilim kuram: olarak mesruluk ileri sirmustir. Bu
bakimdan, kendi tarihine iliskin problemi gézardi etmistir. Bilimlerde,
onlarin bilgi, yéntem ve 6l¢tinlerinde somutlasmis gortinen ve tarihsel
degisime Ustiin gelerek ondan sonsuza dek uzaklasmis bir ussalligin
pekinligi giderek bilimin bile kendi tarihi olan bir kurum olmasi ve
tarihsel stirecin disina cekilemeyecegi olgusunun gozard: edilmesine
gotirmustir. Ancak yakinlarda bilimsel bilginin kendine 6zgt belirli
tarihselligi oldugunun animsanmas: bilim kuramindaki pozitivistik
dogma yapisini sarsabilmistir. Fenomenolojik hermeneutik ve Popperci
okulun tarihselci ge¢ evreleri birarada bu olgunun cagdas felsefede
anlasilmasina katkida bulunmustur.

Bilim kurami dizgesel felsefenin bossavlariin ¢okistine tepkilerden
biri idi; onun yanisira, on dokuzuncu ytizyilin akisi icinde felsefenin
tarihselligi probleminden kacinmanin bir baska yontemi daha gelisti.
Oldukca tuhafur ki, bu s6zde ‘tarihselcilik’ denilen seydi. Ik bakista
ad tam tersini imliyor goértunebilir — tarihsel olanin roliinti butiintyle
ustlenmis bir felsefeyi. Bir kez usun diinya tarihindeki amach islerini
ortaya sermeye yonelik Hegelci tasarlar icin abartilmis istemler somut
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gelismeler tarafindan ¢uratalir ¢iritilmez, Jacob Burckhardt
edimsel olarak “on dokuzuncu ylzyilin tarihsel incelemeler icin 6zel
yatkinligi’ndan s6z etmeye basladi. Herseye karsin, tarihselcilik usun
tarihsel olarak kosullu karakterine karsi bir bagisiklik 6gesi icerir.

Eger hersey tarihsel ise, zaman tarafindan bir kurama bir baskasina
kars1 verilen 6zgul sekil ilgisiz bir sorundur. Baslangi¢c noktasi her
zaman tim duistncenin kendi ¢ag: tarafindan kosullandirilma ve
onda koklesme yolu olduguna goére, bu daha 6te bir problemi temsil
etmez. Felsefe tarihinin ‘imgesel miizesi'nde dogrudan cagdaslarimizin
Ogretilerine dek tim gecmis 6gretiler toplanmistir. Bunlar birbirlerine
karismaz, ama birbirleri ile daha 6te bir iliskileri de yoktur. Timuntin
de, tarihsel fenomenler olarak, esit, goreli bir haklilik istemi vardir.
Boylece cokluluklar: sonunda usun birligi ile herhangi bir tutarsizlig
imlemez. Tarihsellik problemine bu yolda kuskucu bir ¢6ztim getirilir.
Bununla birlikte, boyle bir diizlestirmenin bir sonucu olarak tiim felsefi
gug yiter. Aykiri biri olarak Nietzsche, ‘tarihsel-olmayan’ Yunanlhlarin
felsefi 6zgtinlukleri ile zitlik icinde modern bozulmanin acik bir belirtisi
olan tarihselciligi dirimsiz bir zayiflik belirtisi olarak aciklarken, kendi
cagina bir aynay1 bosuna tutmamisti.

Distincelerimiz boylece on dokuzuncu ylzyilin sonuna ulasmistir.
Hi¢ kuskusuz o donemdedir ki felsefenin tarihselligi tizerine genel
sav temamiza 6zellikle yakin disen bir 6nem kazanmaya baslar. On
dokuzuncu yiizyil, en yakin gecmis donem olarak, giderek giintimuize
dek kendi yizyilimizin felsefesini alttan altta etkilemeyi stirdiirmek-
tedir. Yalnizca tikel okullarin etkileri ve siirekliligi gibi acik olgulara
gondermede bulunmuyorum. Demek istedigim dahacok en zor olanin
dolaysizca arkada durana bakmak oldugu olgusudur. En yakin ge¢misin
ayrimsanmayan bir etkisi vardir, ¢tinkt 6zellikle vurgulu bir yolda
tamamlanmus ve isi bitmis goralar. Ayrilik daha buyiaduginde hersey
az cok esit uzaklikta gorintr; oysa ¢cagdas kaygilar acisindan 6z-given
kisiyi hemen 6nce gelmis olan1 ondan gercekten kurtulmus olmaksizin
asilmis ve eskimis birsey olarak bir yana atma ¢abasina zorlar.

Boylece, heniiz hi¢cbir karisiklik icermeyen yeni bir baslangicin
astiinltgu duygusu yizyillimizin ilk yarisinda felsefe tizerindeki tam
egemenligini surdirirken, sonunda yine onun sézde 6zgunligunde
neyin goreli oldugu yavas yavas ayrimsanmaya basladi. Hicbir kusku
olamaz ki giderek giiniimiiziin felsefesi bile hesaplanmasi ve karsiligi-
nin 6denmesi gii¢ yollarda gecmise bor¢ludur. Hi¢ kuskusuz cagdas
dustincenin yalnizca geleneksel konumlarin bir yansimas: olarak
gorilmesi gerektigini ileri sirmtyorum. Bu konuda hig¢bir soruya yer
olamaz, ctunkii felsefi disiincenin diriligi ve kendiligindenligi ilkede
tiketilemezdir. Simdinin yalnizca yakin ge¢mise degdigini disinmek
de esit 6lcide yanls olacaktir. Felsefi bilgi uzun émurludur, ve biytk
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ya da kuciik ronesanslar olgusu belli bakimlardan giderek uzak gec-
misin kuramlarinda bile yeni yasam i¢in ne kadar cok siganin yatiyor
olabilecegini siirekli olarak aciga serer. Edimsellik giivencesi veren sey
yalnizca cagdashik degildir. Cagdas diinyada gercekte eskimis olarak
gorulen klasik goruslerden ¢ok daha 6l olan felsefi konumlar bulmak
kolaydir. Oyleyse felsefenin her caginda séyleyecekleri arasinda neyin
yeni ve gercek oldugunu, neyin yalnizca ayri bir bicimde geleneksel bir
gercekligi, baska bir yere tasinmis olan cepheler boyunca eski bir savast
ya da daha 6nce tamamlanmuis bir calismanin dogrudan surdirilisini
temsil ettigini saptamak icin gercek bir caba gereklidir.

Korkarim bu son gézlemler kimi kulaklara éviingen ya da belki de
basmakalip gelecektir. Demek istedigim yalnizca sudur: Cagdas felsefe
uzerine anlaml bir yorum zamansal sinir ¢izgisinin bicimsel dogasini
dikkate almalidir. Bir kitabin olumsal yazilis ya da okunus tarihi tze-
rinde yogunlasmanin ¢ok az degeri vardir. Felsefede takvim anlaminda
hi¢bir simdi yoktur. Bugtn ilgili bir felsefi tema sayilan ve yasayanlar
tizerindeki entellektiiel uyarisini belli bir stire daha siirdiirecek olan sey
ancak daha buiyik baglamda ac¢iklik kazanir. Béylece her zaman felsefi
gecmis ile iliskilidir. Bu iliski 6rtiik ya da gizlenmis olabilir, geriye uzak
ya da yakin gecmise ulasabilir. Gene de, sanki felsefi sorular gokten
dastyormus gibi davranmak bilincli olarak gézlerini boyle iliskilere
kapamak olacaktir. Bizim sorularimiz dogrudan dogruya felsefenin genel
sorular1 olarak ya da ortaya stirtilmesi olanakl biricik énemli sorular
olarak betimlenemez. Felsefi cikmaz sokaklarin ve yalanci problemlerin
calkantili bir tarihinin sonunda sikintisiz bir usun sansh basarilari olarak
alimmamalidirlar. Felsefi problemlerin formilasyonlari ve ¢6ziimleri
hicbir zaman tarihsel kosullardan ve gelenegin gticinden tam olarak
koparilamaz.

Hic¢ kuskusuz, eger bir problemi anlamak icin ¢aba gostereceksek,
onun kendinde dnemine inanmis olmamiz gerekir. Neyi felsefi olarak
Onemli gérecegimiz ve neyi gérmeyecegimiz onun tarihsel bir baglamda
belli bir yerinin olmasina degil ama bizim onu bir problem olarak kabul
etmemize baghdir. Ote yandan, neyi herhangi verili bir zamanda bir
problem olarak gordiigiimiiz ve neyi gérmedigimiz hicbir bicimde bizim
Ozgur kararimiz icin bir sorun ya da yalnizca us icin apacik olan birsey
degildir. Tarihsel kosullar problemlerin secilmesine ve degistirilmesine
gotlrur, onlarin tasarlanma bicimlerini ve onlar yegleme ve degerleme
yollarmi belirler. Bunlardan hic biri felsefi us ile bagdasmaz degildir,
ama o denli de onun etkinliginin dogrudan bir sonucu degildir ve
béylece bir siirt temsil eder. Usun onu ugrastiran (onu ugrastirabilecek
olanlarla karsilastirma icinde) sorulara yonelik etkinligi tizerinde her
zaman varolan ve bu diizeye dek dolaysizca ayrimsanamayan sinirlama-
lar felsefenin tarihselliginin bir anlatimidir. Bu ancak somut olarak aciga
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cikar ve boylece ancak somut 6rnekler aracihigiyla tartisilabilir. Cagdas
felsefenin tarihselligi anlaumini problemlerinin seklinde bulur. Edimsel
olarak kabul edilen problemlerin eriminde, ¢agdas felsefe kendini
gelenege karsi olarak tanimlar ve ayn1 zamanda onunla iliskiye girer.

Denmek isteneni cok temel bir yolda bir problemin yapisi yoluyla
ornekleyebiliriz. Bir¢ok kitabin kapagini siisleyen ve gtindelik yasaminin
olagan konusmalarinda herkesin 6ylesine tanisik oldugu o zararsiz
gorunisli ‘problem’ s6zctigi ile demek istedigimiz gizli olarak felsefi
birseydir. ‘Problem’ s6zciigiinii anlayisimizda hentiz antikcagin saf
terminolojisinde ‘hayret’ (thaumazein) denilen ve felsefi diisincenin
baslangic1 olarak gortilen seyin bir son yankisi vardir. Problemler
beklenmedik bir yolda dogmaya egilimlidir. Onlarla 6zellikle 6nceden
beklenmedikleri yerde karsilasilir. Kisinin sorgusuzca kabullendigi alis-
kanliklarin yoluna cikar ve ilerlemeyi durdururlar. Problem karsisinda
hayret tutumu Wittgenstein tarafindan “Yolumu/y6nimii/kendimi
bulamiyorum /Ich kenne mich nicht aus”s6zlerinde betimlenen tepkiye
karsilik duser.

Gercek bir anlamda 6nceden goérulmeksizin dogmalar1 problemlerin
karakteristigi oldugu icin, ne zaman dogduklarini, hangi bicimi aldikla-
rin1 ve nasil ele alinabileceklerini cok iyi bilmemize karsin aliskanlikla
‘problemler’ dedigimiz o tiim ele alinacak gorev ya da gticluklere
hi¢ de s6zctigiin sagin anlaminda ‘problemler’ demek gerekmez. Bu
durumlarda dahacok uzun stiredir el altinda bulunan ve iyice stnanmais
bilgiden yararlanmaya yonelmekten s6z etmek daha dogru olacaktir.
Gercekten de ister giindelik yasamda isterse bilimlerde olsun boyle
o6nceden degerlendirilebilir ‘problemleri’ ¢c6zmek icin gelistirilen ve
6grenilen yontem, uygulayim ve yordamlar vardir. Ote yandan, temel
problemler onlarla ilk kez karsilasildiginda kisiyi caresiz birakir. Es
deyisle, birdenbire ortaya ¢ikan ve ¢ozilmeleri gercekten gii¢ olan
problemler hi¢ kuskusuz simdiye dek elimizin altinda olan ve yasamda
yuku tasima yeteneginde oldugunu gostermis bilginin ne denli yetersiz
oldugunu aciga serer. Eger tanidik herhangi bir yol boyunca ilerleme
yapamiyorsam, eger hicbirseyin bir yarar1 olmuyorsa, ve eger salt
yolumu ve yonumu bilemedigim icin bu boéyleyse, o zaman bilgimin
yetersiz oldugu kesfini yaparim.

Problemler vakumda dogmaz, ama ilkin verili olmasi gereken belli bir
arkatasara karsi géruntrler. Problemlerin ancak simdiye dek problem
olmamus seyler ile karsilastirma icinde problem karakterini kazandigini
gormenin buyiik 6nemi vardir. Ilkin az bir bilgiye iyeliktir ki yeterince
bilinmedigini anlamay1 olanakli kilar. Sinirlar1 bir problemin dogusu
tarafindan gorilir kilinan belli bir bilgi durumunun varsayzm: kendini
her zaman tarihsel bir olgu olarak gosterir. Problemlerin bizi gértuntste
doyurucu bilgimizin eksiklikleri tizerine diisinmeye zorladig: yerde,
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o bilginin dolaysizca verili karakteri geri déner. Daha ileri bir adim
atilmistir. Problemler herhangi bir verili zamandaki bilgi durumu
hakkindaki distince ¢abasini uyarir, ve séz konusu bilgi bu bakimdan
daha simdiden gecmise aittir.

Sinirli olarak kabul edilen bilgi genisleme ya da gelisme gereksini-
minde olarak yorumlanir. Onda 6tesine gitme yoniinde dogrudan bir
meydan okuma dogar; ctinki bilginin yetersizligi daha ¢ogunu bilme
yiikiimbiligiinii imler. Ancak bu yoldadir ki problemler yenilebilir. Eksik
bilginin bir sonucu olarak dogan kafa karisiklig1 durumu bu sikintilh
eksikligi gideren ve boylece kisinin elinde bulunan bilgiyi bir kez daha
guvenilir kilan durum tarafindan ortadan kaldirilmalidir. Problemlerin
cozuimii Oyleyse tureyisleri tizerine diisiinmeyi ongerektirir. Kisi nicin
problemlere cattigini bildigi zaman, eksikligin nerede yattigini da
daha tam olarak bilir. Gucliiklerin yer ve sinirlarini saptayarak, yalnizca
eksikligi gidermekle kalmaz, ama daha simdiden arayisinda 6zsel bir
kilavuzu da ele gecirmis olur. Dikkat yeni olan tizerinde yogunlasirken,
daha genis bir bakis acisindan problemlerin dogus evresi icerisinden
bilgideki bir stireklilik ¢izgisinin ge¢mekte oldugu bulunacakur.

Arkatasar olarak daha simdiden el alinda bulunan bilgi, dogmakta
olan problemler karsisinda ¢okintii deneyimi, bunun sonucunda daha
simdiden el altinda olan bilginin siirlarinin ayrimsanmasi, problemle-
rin tam giderilisine dogru ¢6ziimlerin aranmasi ve bunun ya bilgideki
eksiklikleri gidererek ya da baslangictaki yeterli bilgi durumunu yeniden
kurarak yapilmasi — problemlere iliskin degisik diistince evreleri belki
de bu yolda ayristirilabilir. Felsefenin tarihselligi bu modelde yansitilir.

Izleyeceginiz sayfalarda bu modeli belli bir ortak gelenekleri olan
felsefecilerin dikkatini ¢eken baslica problemler tizerinde uygulama
girisiminde bulunacagim. Bunlar benim de en iyi anladigim problem-
lerdir, cinkil o gelenegi paylasiyorum. Boylece, cagdas Alman felsefesi
tartismanin 6zegi olan bir problemler karmasasi olarak sunulacaktir.
Bu glintimtizde gelenek ve acik ¢evren arasindaki baglayici yolun aldigi
somut bi¢cimdir ve felsefi diistince her zaman bu yol boyunca devinir.






1

Fenomenoloji ve hermeneutik

Husserl’in baslanguict

Entellektiiel yasamin, kultiir ve politikanin bir¢ok alaninda yirminci ytiz-
yil coskulu bir yeni baslangiclar duygusu ile basladi. Onceki ¢ag zayiflik
ve ¢Okiis damgasini tastyordu. Kaynaklara bir kez daha geri donebilmek
icin ondan olabildigince uzaklasma istegi duyuldu. Bu felsefe icin sanat-
lar ve toplumsal orgiitlenis icin oldugundan daha az dogru degildi.
On dokuzuncu yuzyilin felsefi olarak verimsiz gectigi kanisi yaygindi.
Bir kez Almanya’da klasik felsefe donemi tamamlandiktan sonra, alan
oyktinmeciler tarafindan ele gecirilmis ve 6zgtin distincenin yeri buytik
6lctide profesor putlarin kendini begenmisligi ve skolastik tniversite
tartismalar1 tarafindan alinmisti. Yalnizca Kierkegaard, Marx ya da
Nietzsche gibi bu alanin disinda duran birkag kafa gercegi her zaman
felsefenin san1 olmus olan koktenci tin icinde aradi, ¢tinki profesyonel
bilginlerin smiflarinin disindaki diinyayr ancak ivegen ve énemli sorular
uyarir. Buna 6zel bilimlerdeki ilerlemelerin ve onlarin genel kamunun
gozindeki basarilarinin felsefe acisindan neden oldugu utanma duy-
gusunu eklemek gerekir. Felsefe giderek agirlasan bir 6l¢tide kendi
mesrulugu tizerine bir bunalim ile karsilasti. Ar1 disiincenin hentiz
6zel olarak soyleyecek neyi vardi? Felsefi temalarin ¢cogu daha simdiden
bilimsel sorusturmanin konular: olmamis miyd: ve geri kalanlar1 da
ayn1 yazg1 beklemiyor muydu? Bilimsel sikilik ve yontemsel duruluk
hi¢ kuskusuz tiim yargilarda kendilerine éncelik verilmesini hak eder.
Buna gore felsefe on-bilimsel diisincenin bir kalintis1 olarak gérinerek
yavas yavas geleneksel egitimli elit icin ayrilmis kilttirel bir konuma
indirgenme gozdag: karsisinda kalir. Bilimin genislemesi ve belles lettres
arasinda ciddi felsefi calisma i¢in hicbir yer kalmamas gibi gértintiyordu.

Eger yuzyilin basinda fenomenolojik devimin belirleyici 6nemdeki
baslangicina eslik eden coskuyu anlamayi istersek bu durumu gézden
kacirmamaliyiz: Bu devimin etkisinin izleri giinimtze dek acikca

17
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gozlenebilir. Bu nedenle, fenomenoloji ve hermeneutikteki giincel
etkinligin arkatasarini aydinlatabilmek i¢in, programin Husserl’deki
baslangiclarini ve Heidegger tarafindan daha 6te gelistirilmesini kisaca
Ozetleyecegim. Fenomenolojik felsefenin 6zsel 6zellikleri o zamanlarin
devrimci durumu tarafindan aciklanabilir ve ayn1 zamanda elestiri
altina alabilir. Hic kimse felsefenin Husserl tarafindan énerilen yol
boyunca degismeden siirebilecegini sdylemeyi istemeyecektir. Onun
fenomenoloji bayragi altinda ilerlemeye biraktig1 yeni felsefi bilincin
buyiik devimi cok erken bir zamanda y6n birligini yitirdi. Martin Hei-
degger, Husserl’in ilkin mesaleyi tasimayi stirdirecek gibi goértinen bu
en yetenekli 6grencisi, cok gecmeden basini alip kendi buytk 6l¢tide
bagimsiz yoluna girdi. Herseyden 6nce Heidegger’in karsicikislarinin
etkisi altindaydi ki Husserl yaslihiginda kokensel kavramlarinin bir
diizeltme gereksiniminde oldugunu disinmeye basladi. Fenomenoloji
degisik tlkelerde iclerinde cesitli etkilerin kesistigi okullarin ortaya cik-
masina yol agmistir. Bununla birlikte, Husserl’in baslangictaki durtiisi
bugiin ancak birka¢ yaninda, ve belki de hepsinden 6nce felsefenin
tiim soyutlama ve kurgulardan uzaklasmasi ve ‘seylerin kendilerine’ geri
doénmesi gerektigi bicimindeki ciddiye alinmasi gereken diizgtide yasi-
yor gorunur.! Pekala surada burada ve giderek toplumbilim ve ruhbilim
gibi alanlarda bile Husserl’e felsefede oldugundan daha biiyik baglilik
gosteren izleyiciler olabilir. Ama fenomenolojik 6gretinin, degiskiye
ugramus bicimlerde de olsa — 6zellikle hermeneutik bi¢ciminde —, cag-
das felsefi tartismalardan ne diizeyde sorumlu oldugu ancak gelisiminin
baglaminda aciga ¢ikacaktir. Basindan baslayalim!

Bilimsel emperyalizme karsi felsefenin kendine 6zgu savlarini yeniden
dogrulama gorevi Husserl'e dusti. Bu amacla iki seyi géstermesi gerekti.
Ilkin, 6zel gorgiil bilimlerin daha 6nceki felsefi alani ele gecirmelerini
durduracak sinirlari kesin olarak belirtmek zorunluydu. Ikinci olarak,
felsefenin gelisigtizel bir hoppalik olma — bir Weltanschauungdan daha
¢ogu olmama — gorinusinden kurtarilmas: ve bilimsel ussalliga tistiin
olmasa bile en azindan esit oldugunun tanitlanmasi gerekiyordu. Tlk
adim Husserl tarafindan 6énct girisiminde, Mantiksal Arastirmalar’da
atlldi. Calisma 1900°den baslayarak tic cilt olarak ¢ikti ve daha ote cesitli
yayimlar: yapildi.2 Husserl’in bu ilk 6nemli ¢alismasi buytik olasilikla
gunumuz felsefesinin ayirdedici yanlar1 olan cikarlar ile de pek cok

! “... saluk olarak ‘salt sozctikler’ ile, e.d. yalnizca sozciiklerin simgesel bir anlayist
ile yetinip kalamayz ... geriye ‘seylerin kendilerine’ gitmeliyiz. Tam gelismis sezgilerde
kendiliginden-agik kilmayz istiyoruz ki, burada edimsel olarak yapilan soyutlamalarda
verili olan sey yasay1 anlaimimizda s6zctik-anlamlarinin gercekten temsil ettigi seydir”
(Husserl, Logical Investigations, J. N. Findlay’in ¢evirisinden, Londra, 1970, Cilt 1, s.
252).

?Cevirinin ayrintilari icin bkz. yukarida n. 1.
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degme noktasi sunar,” gerci terminolojinin belli bir dizeyde ¢evrilmesi
gerekli olsa da. En 6nemlisi, zamanimizin felsefi gelisiminde saltik
olarak 6zeksel bir konum doldurmaya baslayan dil Husserl icin birincil
bilin¢ fenomenlerinin ¢éztimlemesi ile karsilastirma icinde yalnizca
altgidimli bir rol oynuyordu.*

Husserl’in tasar1 ‘ar mantik ve bilgikurama icin yeni bir temel’den daha
azin1 kapsamiyordu ve bunun, Onséziin belirttigi gibi, entellektiiel
islemlerin gorgil bilimsel aciklamasina yonelen saldirgan bir ruhbilim-
cilige kars1 savunulmasi gerekiyordu (Prolegomena, Cilt 1). Ruhbilim
coktandir bilin¢ etkinliklerini bilimsel arastirma yontemleri icinde
incelenecek nesnel olgular olarak ele almaya basladig: icin, hentiz
bilimlerin ve onlarin yordamlarinin bile temelleri olmay1 strdiiren
mantigin ve bilgikuraminin ari ve a priori dogasimi tanitlamak zorun-
luydu. Bilimsel ruhbilim diisinmenin ne oldugunu aciklayamaz, ¢tinkii
etkinligi tiim dustinceyi belirleyen bicimsel ilkeler ve mantiksal kurallar
tizerine bagimlidir. Ayn1 zamanda, benzer bir gézlem Gottlob Frege’yi
de esinlendirdi. Frege s6z arasinda Husserl’in 6n-fenomenolojik erken
calismalarindan biri olan Aritmetik Felsefesi’ni (1891) ruhbilimci artik
6geler barindirmasi nedeniyle sert bir bicimde elestirmisti.’ Frege de
anlatimlarin mantiksal anlamlarini 6zerk ¢6ztimleme icin ayirmak
ve ruhbilimin yetkinlik savlarina karsi direnmek istiyordu. Giderek
ge¢ calismalarindan birinde isi fiziksel ve ansal dinyalarin yanisira
diisiinceler icin yari-Platonik bir ‘Gc¢tincii dinya’ konutlamaya dek
vardirdi.® Frege ve Husserl mantgin arilig ile ilgileniyorlard: ve bu
ilgi birini semantige, 6tekini fenomenolojik ydonteme gotirdii. Daha
sonra asagida Ernst Tugendhat'in ¢cahismalarimin’ ¢cagdas 6rnegini alarak
Husserl’in mantiginin ve bilgikuraminin Fregeci bir perspektifte nasil
sunulabilecegini gozleyecegiz.®

*Bkz. J. Mohanty, Husserl’s Theory of Meaning, The Hague, 1962.

‘Bkz. asagida Bolim 2, ‘Fenomenoloji ve dilbilimsel ¢oziimleme’ (s. 65).

> Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 103, 1894 (Mind’da cevrili, 81,
1972). Bkz. ayrica D. Follesdal, Frege und Husserl, Ein Beitrag zur Beleuchtung der Ents-
tehung der phinomenologischen Philosophie, Oslo, 1958; Frege ve Husserl arasindaki bir-
ka¢ mektup Gabriel ve baskalar: tarafindan yayima hazirlanan Frege, Philosophical and
Mathematical Correspondence’de ¢evrilmistir, Oxford, 1980.

“Der Gedanke” (Logische Untersuchungen 1), 1918 (Geach tarafindan yay. haz.
Logical Investigations’da cevrili, Oxford, 1977); bkz. ayrica K. Ajdukiewicz, “Sprache
und Sinn,” Erkenntnis, 4, 1934 (Ajdukiewicz, The Scientific World-Perspective and other
Essays’de cevrili, Dordrecht, 1978).

"Vorlesungen zur Einfiilrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt, 1976; bkz.
ayrica G. Ryle, “Phenomenology and linguistic analysis,” Neue Hefle fiir Philosophie, 1,
1971 (Gottingen).

SBar-Hillel daha 6nce Husserl’i Carnap’in beceriksiz bir 6énceli olarak gérmeye
calismisti (“Husserl’s conception of a purely logical grammar,” Philosophy and Pheno-
menological Research, 17, 1956).
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Husserl ikinci adimi birinciyi izlemeye birakti. Bilimsel sorusturmaya
teslim edilemeyecek bir nesneler alaninin goésterilmesi felsefenin
bilimin 6lctnleri karsisinda yeniden dogrulanmasini olanakl kildi.
Felsefe bilim-dis1 ya da bilim-6tesi degildir, ama tam olarak bilginin
en ytiksek o6lciinlerini doyurur. ‘Siki bir bilim olarak felsefe’ — bu bir
1911 incelemesinin militan géruntsli bashg: idi.? Programin gercek
yerine getirilisini Husserl Arz Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe I¢in
Diistinceler (Cilt 1, 1913)° baslikli calismasinda sundu. Calismanin bas-
langicinda sunlar bildirilir: “Burada bizi ona ulastiracak yolu aradigimiz
ve benzersiz konumunu tim baska bilimler acisindan ac¢iga ¢ikarmayi
ve felsefenin en temel alani olarak ortaya koymay istedigimiz Ari
Fenomenoloji 6zsel olarak yeni bir bilimdir ki, kendine 6zgt yonetici
karakterinden oturt, siradan distinmemizin en uzaginda yatar ve bu
nedenle giintimuze dek bir gelisme diirtiisi gosterememistir. Kendini
bir ‘fenomenler’ bilimi olarak adlandirir.”

One siiriilen goris Avrupa felsefesinin hicbir zaman biitintyle ger-
ceklesmemis ve simdi en azindan basarilma yoluna girmis goriinen eski
bir umudunu yerine getirmeyi hedefler. Descartes’in Ik Felsefe Uzerine
Meditasyonlarindan (Meditationes de prima philosophia) Kant’in bilgiyi
askinsal bir elestiri temelinde yeniden kurma cabasina, Fichte nin Bilgi
Kurami’na ve felsefi bir kurami bilimsel bir konum ile saglam temeller
uzerine oturtmak i¢in yinelenen tiim baska girisimlere dek uzanir.
Husserl kendini acik¢a bu ¢izgiye ait gériyordu.

Fenomenolojik yontem

Bununla birlikte, bir ‘fenomenler bilimi’ ne demektir? Ruhbilim ile
tartismada Husserl bilingli deneyim ile baslar, ama bunu hi¢ kuskusuz bir
bilim nesnesi olarak, es deyisle diinyada salt 6zel bir ‘ansal” damgasin
tasiyan gercek bir veri olarak ele almaz. Bu dahac¢ok tiimtyle fenomen-
ler tizerinde kendine 6zgl bir yogunlasma sorunudur. Fenomenoloji
kavrami boylece birincil olarak bir yéntem anlaminda anlasilacaktir.
Bilincimizin dogal tutumunda kendiliginden-agik olarak goértlen tim
varolus sayiltilar1 yapay olarak dislandiktan sonra, bilin¢te bulunanin
ar1 icerigi betimlenecektir. Diinyada gtindelik yasamimizdaki bilingli
deneyimlerin yorumlarinin yontembilimsel olarak gézard: edilmesini
belirtmek tzere Husserl iki karisik terim getirdi. Bunlarin birbiri ile
iliskisi goruntrde butintyle acik degildir: Epokhe kuskucularin yargiy
askiya almasini animsatir ve ‘ndirgeme’deneyimlerin 6znel degiskilerden
6zgur ar1 icerigini amaclar. Ama nesnel diinyaya iliskin tim dolaysiz

°Q. Lauer (yay. haz.) tarafindan Phenomenology and the Crisis of Philosophy’de cevrili,
Nevx{ York, 1965.
"“Ing. Cev. W. R. Boyce Gibson, Londra, 1931, s. 41.



